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I N L E I D I N G 
Tot de vele wijsgeerige vragen, welke men zoo nu en 
dan beluistert in den kring van hen die levendig belang 
stellen in den stand der Christelijke wetenschap, behoort 
ook deze: „Bestaat er zoo iets als een Christelijke logica?" 
Wel is waar wordt deze vraag niet zelden slechts wei-
felend gesteld 1); niettemin mag men haar wel tot de ge-
wichtigste rekenen, op welke de Calvinistische wijsbegeerte 
stuit. Immers, hoe zal laatstgenoemde kunnen bestaan, en 
hoe zal er zelfs op den duur van een Christelijke weten-
schap sprake kunnen zijn, indien niet ook de wetenschap 
omtrent het menschelijk denken en z'n resultaten en om-
trent de wetten voor beide geldend het stempel der 
schriftuurlijkheid draagt? 
Een vraag is echter niet tevreden met de betuiging, dat 
ze belangrijk is: ze vergt een antwoord. 
Zoo ook deze. 
Nu zou ik wat gaarne willen, dat ik haar kon beantwoor-
den in bevestigenden zin. Maar 'k geloof niet, dat dit mo-
gelijk is. 
Wel is waar bezitten we, en dat reeds sinds de dagen 
van JusTiNus MARTYR, een logos-speculatie, die een nauw 
Chr. logica 1 
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verband construeert tusschen het menschelijk denken en 
Hem, Die in de Heilige Schrift wel het Woord of de Logos 
van God heet. Maar tegen deze constructie kunnen toch 
wel zeer ernstige bezwaren worden ingebracht. Allereerst 
doet nuchtere exegese ons opmerken, dat de Logos van 
het Nieuwe Testament niet anders is dan het Woord des 
Heeren, dat in het Oude Verbond voorkomt als sprekend 
en gesproken, niet slechts bij de schepping, maar ook vóór 
en na den zondeval, en in de volheid des tij ds als Midde-
laar de vervulling brengt van al de beloften Gods inzake 
de redding van het menschelijk geslacht. Nu zal geen 
enkele exegeet, die op den naam „Gereformeerd" prijs stelt, 
meenen, dat dit Woord Gods niets met de logica heeft te 
maken: de Middelaar is immers de Redder van ons leven, 
van héél ons leven, dus ook van onze wetenschap, en 't 
is niet in te zien, waarom de logica hier een uitzonderings-
positie zou innemen. Maar aan de andere zijde zal geen 
rustige exegese de bewering voor haar rekening nemen, 
dat er een speciaal verband bestaat tusschen den Midde-
laar en ons denken, een verband dat volgens de logos-
speculatie immers inniger zou zijn dan dat tusschen Hem 
en de andere functies van het menschelijk leven. 
Kan deze bespiegeling niet rekenen op den steun der 
exegeten, al evenmin kan de man der logica iets met haar 
aanvangen. Hij onderzoekt immers het menschelijk denken, 
begrijpen, oordeelen, concludeeren en betoogen, voorts de 
normen daarvoor geldend en de resultaten hier behaald. 
Maar hoe ernstig hij ook begeert mede in dit werk z'n 
God te dienen en z'n Heiland niet te verloochenen, hij 
vermag toch niet in te zien waarom hij, b.v. de figuren 
van den syllogismus behandelend, met heiliger werk bezig 
zou zijn dan z'n collega, die met dezelfde begeerte be-
zield, b.v. sociologie doceert. 
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Practisch wist men dan ook met de logos-speculatie niets 
aan te vangen. En 't is waarschijnlijk juist omdat ze toch 
niets uitwerkte, dat de logici van de overzijde nauwelijks 
notitie van haar namen: ze was een constructie, die den-
gene die haar huldigde, blijkbaar nergens in conflict bracht 
met de onder de beoefenaars van de logica heerschende 
opvattingen en die men hem dus zonder bezwaar kon 
laten. — Evenmin werd ze een bestanddeel van het Cal-
vinistisch leven: de gezonde intuïtie van ons volk, die 
telkens weer zoo verrassend voor den dag komt in de 
herkenning van wat écht geestelijk is, liep voor deze spe-
culatie nimmer warm, ja keerde zich, wanneer iemand 
trachtte haar consequent door te voeren, reeds een en 
ander maal instinctief van haar af. 
Of men dan met deze terzijde-stelling van de logos-
speculatie gereed was? 
Natuurlijk niet. En zeker zou dan ook de vraag naar 
een Christelijke logica reeds veel eerder zijn gesteld, waren 
niet tal van factoren remmend tusschen beide getreden. 
Daar was allereerst de opvatting, dat de logica toch 
maar „formeel" was, d.w.z. kon behandeld worden zonder 
verband met de wijsbegeerte omtrent den kosmos, ook los 
van de opvattingen omtrent den mensch en z'n kennen. 
In de tweede plaats werkte in deze richting het feit, dat 
het in die logica zoo rustig scheen. Wel drong tijdens de 
werkzaamheid van BOLLAND te Leiden het wapengerucht 
ook hier te lande tot ver buiten den kring der academie 
door, maar men schreef dit rumoer toch wel in de eerste 
plaats aan BOLLAND'S militante persoonlijkheid toe: had 
KANT niet gezegd, dat er sinds ARISTOTELES in de formeele 
logica niets veranderd was 2) ? 
Brengt men nu bovendien in rekening, dat de generatie 
4 
der voortrekkers méér dan overmatig bezet was, dan verstaat 
men hoe het kwam, dat de vraag naar een Christelijke 
logica in onzen kring zoo lang kon blijven rusten. 
Toen echter, dank zij het werk der ouderen op ander 
gebied, de jongere generatie de aandacht ook voor dit 
terrein kon vrij maken, was de remmende kracht der 
eerstgenoemde factoren al spoedig overwonnen. Ten eerste 
bleek, dat de „formeele logica" van KANT iets totaal anders 
was dan de logica der vormen bij ARISTOTELES en ze slechts 
daardoor met laatstgenoemde scheen te strooken, wijl men 
in protestantschen kring zóó in 't subjectivisme was ver-
strikt geraakt dat men de voeling met het objectivisme der 
meerendeels Roomsche voorstanders van het oude „realis-
me" vrijwel geheel had verloren. Wie echter de „formeele 
logica" in KANT'S interpretatie aanvaardt, moet achter-
waarts steun zoeken bij diens transcendentale logica, 
die, individualistisch of niet, in ieder geval subjectivistisch 
is en dan ook de wereld uit het subject opbouwt. 
En wat het andere punt betreft — dat het op logisch 
gebied zoo rustig scheen, bleek eenvoudig daaraan toe te 
schrijven, dat men zich vroeger met een verkenning uit 
de verte had moeten tevreden stellen. Wie kennis nam van 
den strijd vooral in Duitschland gevoerd over de „Logik 
der Geschichte" en van de worsteling der geesten op het ge-
bied der mathesis niet alleen elders, maar ook hier te lande, 
bespeurt niets van rust. Integendeel: indien ergens, dan 
woedt tegenwoordig wel op dit gebied een verbeten 
kamp. 
Wie nu gelegenheid heeft scherper te letten op de strij-
dende partijen, onderscheidt al spoedig twee hoofdgroepen: 
zoo staan in den kamp der mathematici aan de ééne 
zijde objectivisten als CANTOR en RUSSELL, aan de andere 
subjectivisten als BROUWER, WEYLL en HUMBERT. Wel is elk 
dezer partijen op zich zelf allerminst homogeen, maar de 
hoofdtegenstelling is toch duidelijk op te merken. Trou-
wens, dat verbaast niet wie op het verleden let. De logica is 
steeds het terrein geweest van hevigen strijd en altijd weer 
stonden de partijen in hoofdzaak gegroepeerd als thans. 
Blijft er, nu de zaken zóó staan, voor den Calvinist wel 
iets anders over dan zich aan één der beide zijden onder 
de strijdenden te voegen? 
Het antwoord op deze vraag hangt af van den aard der 
probleemstelling, die beide groepen verdeeld houdt. Der-
halve hebben we eerst een onderzoek in te stellen naar de 
grondmotieven in dezen strijd. Ze zijn het best op te sporen 
in het verleden der logica. Vandaar dat 'k begin met een 
historisch overzicht. Wijl het hier uitsluitend om de grond-
motieven gaat beperk ik dit onderzoek, mede in ver-
band met den stand van ander werk, tot den tijd vóór de 
Reformatie, en bepaal me ook binnen deze periode tot 
een der hoofdzaken: de theorieën omtrent het subject, dat 
onder de logische wetten staat, slechts vermeldend voor-
zoover dat strict noodzakelijk is, wil ik vooral aandacht 
wijden aan de opvattingen omtrent de geformuleerde 
normen, dus omtrent de zgn. „principia" der logica, die 
zeker daarop recht hebben. 
Dit raadplegen van de historie is ook daarom nuttig, 
wijl het er met de wetenschap omtrent de geschiedenis van 
de logica en inzonderheid van hare principia nog alles-
behalve gunstig voorstaat, en een ieder die hier enkele 
hoofdlijnen ziet, verplicht is ze ook anderen te wijzen. 
Maar het doel, dat me voornamelijk voor oogen staat, 
is toch een ander. In verband met de vroeger geciteerde 
vraag, wil ik trachten het verleden zóó te laten spreken, 
dat althans m'n geestverwanten doordrongen worden van de 
noodzakelijkheid der pogingen, den laatsten tijd aan de 
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Vrije Universiteit ondernomen, om ook hier te komen tot 
echt principieel werk. 
De conclusie sluit dan ook onmiddellijk bij het historisch 
overzicht aan. Dat wil niet zeggen, dat ze zich met negaties 
moet tevreden stellen: haar positieve uitwerking verhaalt 
integendeel van perspectieven, die zich hier in nauw ver-
band met de lessen der historie aanvankelijk reeds openden. 
De indeeling van deze studie is met het voorgaande 
reeds gegeven: de stof valt als vanzelf uiteen in een twee-
tal hoofdstukken, wier inhoud het best viel te typeeren in 
de titels: De strijd in het verleden en De les van het ver-
leden. 
tot 
torisch 
gaties 
erhaalt 
ver-
gaande 
twee-
HOOFDSTUK I 
ver-
D E S T R I J D IN H E T V E R L E D E N 
I I N L E I D I N G 
"Wanneer men over de principia der logica spreekt, 
sluipt, indien men niet toeziet, allicht de gedachte in, dat 
de formuleeringen althans van de wetten voor het men-
schelijk denken reeds in de morgenschemering der wijs-
geerige bezinning zonder veel moeite gelukte en het aldus 
m bereikte resultaat sindsdien buiten alle discussie stond. 
i Wie echter de geschiedenis van het wetenschappelijk 
i 1 denken bestudeert, komt al spoedig tot de ontdekking, dat 
deze onderstelling in al haar deelen onjuist is. In de eerste 
plaats zijn er tientallen van eeuwen verloopen, voor men 
zich aan een formuleering van deze beginselen waagde. 
Voorts heeft het, toen het eenmaal zoover was, twee eeuwen 
geduurd, alvorens er een resultaat was gevonden dat al-
thans terminologisch in breeden kring ingang vond. En 
wat eindelijk de interpretatie van deze formules betreft — 
de strijd over haar zette terstond in en woedt nóg! 
Wil men nu een goed inzicht verkrijgen in de grond-
motieven, welke zich hier lieten gelden, dan dient men 
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natuurlijk in 't verleden onzer Westersche cultuur terug 
te gaan tot den tijd, in welken deze motieven voor het eerst 
zijn te herkennen. Daarom kan 'k me niet vereenigen met 
de methode van HEINKICH SCHOLZ^), die z'n bespreking 
eerst bij PLATO aanvangt, en zelfs dezen in een kleine 
pagina afdoet. Verder ging reeds lang vóór hem PRANTL *), 
die althans eenige aandacht wijdde aan de Eleaten, de 
Sophisten en SOCRATES, gelijk ook ENRIQUESS) deed. Intus-
schen bracht inzonderheid het onderzoek der laatste jaren 
zooveel omtrent de Grieksche wijsbegeerte vóór SOCRATES 
aan het licht, dat men gerust nog wat verder kan gaan. 
Ja zelfs is het gewenscht de volksreligie niet te vergeten; 
alleen zóó wordt immers de achtergrond zichtbaar van 
welken de Grieksche wijsbegeerte zich geleidelijk losmaakt. 
Is daarmee de grens naar achteren voorloopig aange-
duid en die naar voren in de inleiding gegeven, dan behoeft 
de indeeling van de historische stof ons niet lang op te hou-
den. Meest lacht me toe dit tijdvak te verdeelen in drie 
perioden: die der oudheid, die van 't groeien der synthese 
tusschen christelijk en niet-christelijk denken, en die in 
welke deze synthese begint te wijken. 
Niet bij al deze periodes behoef ik even lang stil te 
staan. Uiteraard is de eerste de belangrijkste. Daarbij komt, 
dat ik juist onlangs in ander verband over de tweede 
periode een breedere publicatie gaf, bij welke 'k me dus 
gevoegelijk kan aansluiten. De derde periode verdient, wijl 
in haar verschillende lijnen samenloopen, iets breeder be-
lichting, wat bovendien nut afwerpt voor de kennis omtrent 
de geschiedenis der wijsbegeerte in ons vaderland. 
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A. 
IN DE OUDHEID 
Niet alle principia die de logica der oudheid kent, wer-
den gelijktijdig onder woorden gebracht. Men kan hier 
onderscheiden de periode vóór en na de formuleering van 
het pricipium exclusi tertii. 
1 - DE PERIODE VÓÓR DE FORMULEERING VAN HET 
PRICIPIUM EXCLUSI TERTII. 
De Grieken behoorden niet tot het volk, waaraan in de 
oudheid de woorden Gods waren toebetrouwd. Vandaar, 
dat ook zij meenden den vasten grond van al het bestaande 
niet buiten, maar in den kosmos te moeten zoeken. 
Dat komt reeds duidelijk uit in de religies die men hier 
aantreft in den tijd, dat er van handel en kolonisatie nog 
nauwelijks sprake was en heel het volksleven nog een 
agrarisch karakter vertoonde. Niet zonder grond spreek ik 
hier in het meervoud. Want hoewel uiteraard tal van vege-
tatie-motieven op verschillende plaatsen wederkeeren en 
ook de overigens van huis uit atheïstische magie vrijwel 
overal is ingeburgerd, toch brengt het feit, dat men hier 
met de culten van landbouwers te doen heeft, mede, dat 
deze een sterk locale kleur vertoonden: zoo wist b.v. de 
bevolking van Eleusis 6) zich religieus gebonden niet alleen 
aan de natuurkrachten en aan het volksverband, maar even-
eens aan het voorgeslacht 7) en aan den bodem 8). 
Van deze vier elementen waren de laatste twee het 
zwakst. Dat komt duidelijk uit bij de Orphiek. Ze staat 
blijkens haar hoofdfiguur, Dionysos, nog in verband met 
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de religie der landbouwerskringen; maar toch zijn hier 
reeds enkele fermenten aanwezig, die door hun gisting be-
langrijke veranderingen te weeg brengen. Tot hen reken 
ik in de eerste plaats de fantasie omtrent de verhouding 
tusschen Dionysos en de voorouders uit het verre verleden. 
Laatstgenoemden, de Titanen, hebben nl. volgens de orphi-
sche mythologie, den jongen god verslonden; nu trof hen 
voor dit misdrijf wel de bliksem van Zeus, maar desondanks 
steekt de jongere generatie uit boven de oudere: de nieuwe 
menschheid is immers ontstaan uit den asch der Titanen, 
met welken ook die van den god was vermengd. Vergelijkt 
men deze speculaties met de oudere, dan trekt uiteraard 
vooral de wijziging in het partiëele theïsme de aandacht: het 
als goddelijk vereerde deel van den kosmos valt hier niet 
meer samen met de natuurkrachten, maar met het licht, dat 
in ieder lid der jongere generatie van het menschelijk ge-
slacht aanwezig is. Nu dankt wel is waar het individueele 
leven het bezit van deze goddelijke vonk nog wel aan z'n 
ouders. Maar toch poneert deze speculatieve geschiedenis-
philosophie een breuk tusschen de eerste en tweede mensch-
heid. Niet minder ingrijpend is de wijziging van het cri-
terium dat beslist over de toelating tot de mysteriën: dit 
is niet meer als voorheen, dat men tot de volksgemeenschap 
behoort en haar niet door moord heeft verzwakt, maar 
— geheel anders — dat men de speculaties aanvaardt, ver-
vat in de heilige verzen (legol Xóyoi) dezer mythologie. 
M.a.w. de gemeenschap der Orphici vertoont reeds duidelijk 
een individualistisch kosmopolitisch karakter 9). Ze wist 
dan ook onder de Grieken eerst belangrijke vorderingen te 
maken, toen in het begin der zesde eeuw de standenstaat 
wankelde en de timocratische strooming de oude indeeling 
door eene naar klassen verving lo). 
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Bij PYTHAGORAS is het denken der Grieken reeds weer een 
stap verder op den weg die afvoert van de natuurlijke ver-
banden in welke het menschelijk leven alleen kan gedijen. 
Al is veel in deze half legendarische figuur nog duister, dit 
staat toch wel vast, dat hij de verbinding vormt tusschen 
de fantastische geschiedenisphilosophie der Orphiek en de 
mathesis universalis. Van dat verband spreekt althans de 
overlevering, die verhaalt dat hij zichzelf en z'n aan-
hangers tot de mannen van den logos rekenden) en 
ook hèm een gewijd leerdicht (tsQog Myog) toesfchrijft. 
De logos van PYTHAGORAS ZOU zijn aangevangen met het 
vragen van zwijgende aandacht, en dan voorts een specu-
latieve theologie hebben geboden met behulp van ma-
thematische figuren 12). 
De inhoud dezer speculatieve theologie kwam hierop 
neer, dat alles uit den tijd (Chronos) stamt. In de eerste 
plaats de grens (négag) en de ledige ruimte {x^a/xa). Van 
deze twee treedt de grens actief op: hij is dus begrenzend 
(nsQoïvov) en als resultaat dezer werkzaamheid verschijnt 
dan ook de begrensde wereld (Phanes), wier dingen in 
wezen getal zijn. Kennis daaromtrent is dus mogelijk, mits 
men voor deze mystieke wijsheid afziet van woorden: alleen 
de symboliek der getallen staat hier het denken ten 
dienste is). 
Onder kennis verstaat men hier het teruggevonden 
hebben van het arithmetische in de wereld der verschijn-
selen, die de nabootsing {/uïjui^aig) der getallen biedt i*). Het 
gaat volgens de Pythagoreeën bij het kennen dus om 
een aflezen van wat h.i. zonder eenig toedoen van menschen 
in de wereld ligt. De grondstemming is hier dan ook aller-
minst sub j ectivistisch, en dat niet slechts hier, maar evenzeer 
elders: de Pythagoreeën hebben eerbied voor de goden der 
volksreligie, de overgeleverde zeden en de bestaande wetten. 
12 
Toch sloop hier menig nieuw onjuist element in. Zoo 
b.v. de opvatting als viel het onzichtbare der dingen samen 
met hun getalmatigheid! Ook de vereenzelviging van 
kosmos en ruimtelijkheid gaat niet op: ruimtelijkheid is 
immers niet meer dan één der vele functies van menschen ; 
en dingen. En wat de kentheorie betreft, de vereenzelviging 
van kennis met kennis omtrent het arithmetische is niet \ 
te verdedigen: de arithmetiek is immers zelf reeds een 
vakwetenschap die eerst door het denken over het arith-
metische ontstaat. Practisch komt dan ook deze meta-
physica hierop neer dat men zonder het zelf te weten met 
de methode der arithmetiek op de ruimte afgaat. 
Een onderzoek van zulke onderstellingen uitgaande 
moest wel vastloopen. En dat geschiedde dan ook inder-
daad. De volgelingen van PYTHAGORAS raakten uiterlijk in 
de vijfde eeuw vóór Christus leelijk in de knel. 
Niet in de arithmetiek. Die bleef, hoewel de hoofdschul-
dige, zelf buiten schot: de schematische afleidbaarheid der 
getallen uit de eenheid heeft tenslotte voor de arithmetiek 
slechts secundaire beteekenis, en of men daarbij van de 
additie, dan wel met de Pythagoreeën van de dihairesis is) 
of deeling uitgaat maakt ook voor het objectivisme weinig 
verschil i6). Anders liep het in de geometrie, die ten volle 
het gelag kreeg te betalen. Want alleen wie de ruimte 
bestudeert met z'n denken komt tot de resultaten der 
ruimteleer; wie de ruimte echter meester wil worden met 
de arithmetiek miskent het karakter van het veld dat hij 
onderzoekt. 
Hij gaat immers, dat ten eerste, op z'n terrein van onder-
zoek af met een methode die daarbij niet past. Deze fout 
wreekt zich altijd, onverschillig het antwoord op de 
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vraag van welke onderstellingen deze methode uitgaat. 
Inmiddels is het w e^l van belang ook op dit tweede punt 
te letten. Ieder der vakwetenschappen onderzoekt namelijk 
één functie of zijde van het menschelijk leven. Toepassing 
van een verkeerde methode berust dus op expansiepolitiek. 
Nu kan de niet-passende methode ontleend zijn aan het 
onderzoek van een terrein dat hooger ligt dan dat, hetwelk 
men wil onderzoeken, ze kan ook zijn de methode van een 
wetenschap die zich met een lager veld bezig houdt. In 
het eerste geval onderstelt de methode dat kennis omtrent 
het lagere bereikbaar is via kennis omtrent het hoogere: 
men kan haar dan descendeerend noemen. In het tweede 
geval gaat hij die de verkeerde methode toepast uit van de 
gedachte dat kennis van het hoogere bereikbaar is via 
kennis van het lagere: men kan dan gevoegelijk den term 
ascendeerend gebruiken. 
Zouden nu alle aanhangers der expansiepolitiek op het 
terrein der methodologie consequent zijn, dan kon men 
hen zonder meer in twee groepen indeelen, en hen dus 
kortweg onderscheiden in voorstanders van de ascendeeren-
de en in die van de descendeerende methode. Dat is evenwel 
niet het geval; niet zelden past men de verkeerde methode 
slechts binnen zekere grenzen toe: het resultaat is dan 
methodendualisme. 
De Pythagoreeën nu waren het in de quaestie van het 
methodendualisme onderling niet eens. Maar bij allen vindt 
men de ascendeerende methode: het is het Ionische element 
in hun gedachtencomplex. Wel zijn, onder den invloed der 
Orphiek, velen bij de verklaring van het psychische deze ge-
dachte ontrouw geworden; maar ten eerste geldt dat niet 
van allen — men denke maar aan ALKMAION, die het psy-
chische beschouwt als de harmonie van het lagere i'^ ) — 
en ten tweede blijven ook zij die het dualisme aanvaarden. 
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in hun onderzoek omtrent het benedenpsychische de ascen-
dentiemethode trouw: vandaar dat ze meenen in de; 
ruimteleer tot goede resultaten te kunnen komen met be-| 
hulp van de methode der arithmetiek. 
Nu is het in den kosmos zóó gesteld dat het lagere voor-
uitwijst op het hoogere en het hoogere terugwijst naar het 
lagere. Bovendien echter herhaalt zich de zin van het 
lagere in het hoogere. M.a.w. het lagere subject komt in 
den wetskring van het hoogere met een objectsfunctie 
voor. 
Wie nu met een ascendeerende methode op een hooger 
veld van onderzoek afgaat, zal gevaar loopen de herhaling 
van het lagere in het hoogere voor het hoogere zelf aan 
te zien. Ook hier is het geval van ALKMAION buitengewoon 
instructief: het psychische nog niet van het aesthetische 
onderscheidend, kwam hij door de ascendeerende methode 
der Ionische „natuurphilosophie" er toe de aesthetische 
subjectsfunctie — het aesthetisch genieten — voorbij te 
zien; vandaar dat hij de Psyche omschreef als de harmonie 
— dus als het genotene! — van het lagere. 
In de ruimteleer volgen alle Pythagoreeën de ascendee-
rende methode. Vandaar, dat ze, bij het onderzoek van de 
continue ruimte zich inderdaad bezig hielden met de niet-
continue punten, die als objectsfunctie der wereld van het 
getal deze wel in de ruimte weerspiegelen, maar niet 
actueel-ruimtelijk, dus niet subjecten van ruimtelijkheid 
zijn. Wijl het hun inmiddels toch om de ruimte was be-
gonnen, moesten ze er wel toe komen zich af te vragen: 
„Hoeveel punten heb ik noodig om een eindig continu-
um, b.v. een lijn van bepaalde lengte, samen te stellen?" 
Mocht deze probleemstelling voor de Pythagoreeën echter 
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'al onvermijdelijk zijn, ze was niettemin wanhopig. Want 
wijl nu eenmaal punten iets totaal anders zijn dan kleine 
lijntjes of lijn-elementen, kwam men met een eindig aantal 
punten niet klaar. Vandaar dat men ging spreken van een 
oneindig aantal punten i»). Doch nu was het resultaat nog 
ongunstiger: niet alleen was ook op deze wijze de begeerde 
continuïteit niet te bereiken, maar ook stuitte men op de 
innerlijke tegenstrijdigheid of het zelf contradictoir-zijn van 
het oordeel, dat een eindige lijn uit een oneindig aantal 
deelen bestond, terwijl deze andrerzijds uiteraard bleef in te 
deelen in een eindig aantal kleine lijntjes, welk aantal men 
wel eindeloos kan laten groeien, doch dat steeds omgekeerd 
evenredig met de grootte der deelen, en dus eindig blijft. 
Heel dit gedachtencomplex mocht voorloopig nog met de 
Orphiek hand aan hand gaan, dat er tusschen beide een 
groot verschil bestond is duidelijk. Want wat hier inzicht 
heet te openen in den vermeenden intra-kosmischen oor-
sprong van al het geschapene, is, naar we zagen, de spe-
culatieve vakwetenschap, en deze is heel wat moeilijker 
bereikbaar dan de orphische fantasiën over het verleden. 
Vandaar, dat wie met inspanning dit inzicht had ver-
worven, zich al spoedig boven de overige ingewijden 
in de mysteriën verhief: het Pythagoreïsme, hoewel naar 
we zagen allerminst subjectivistisch, sterkt toch wel buiten-
gemeen het individualisme. 
Voor de geschiedenis der logica is uiteraard van het meeste 
belang dat het objectivisme hier stuitte op de antinomieën 
van het oneindige, die, naar men weet, nog steeds in de 
wijsbegeerte rondspoken en sommigen verlokten tot een 
dithyrambe op het antinomische denken, anderen weer 
doen wanhopen aan iedere oplossing op dit terrein. 
Voor geen der beide houdingen bestaat echter voldoende 
grond. 
16 
Zeker niet voor geestdrift: want de aanvaarding van een , 
antinomie is de dood voor het leven en hare toelating op | 
het terrein der vakwetenschap de zelfvernietiging van het 
denken. 
Maar ook voor wanhoop bestaat geen reden: dat het 
denken der Pythagoreeën op deze klip strandde lag immers 
aan het verkeerde uitgangspunt. Wie belijdt, dat heel de ' 
kosmos het werk Gods is en niet klein denkt van Zijn 
grootheid, erkent eerbiedig dat al het kosmische in z'n 
rijke verscheidenheid onder de wetten van den Souverein 
staat en komt vanzelf tot het inzicht, dat iedere zijde der 
werkelijkheid onderworpen is aan de bij haar passende 
wet. Maar die komt ook tot de conclusie, dat er in den 
kosmos geen antinomie voorkomt. Stuit hij of een ander 
er toch op eene, dan staat reeds van te voren bij hem \ 
vast, dat er een fout insloop, en is de eerste eisch dien hij ; 
stelt, dat men aan 't werk ga om deze feil te ontdekken. 
Of dat lukt is uiteraard niet slechts een quaestie van scherp-
zinnigheid, maar van den zegen Gods over onze inspanning. 
Wat nu de antinomieën van het oneindige betreft, deze 
zijn waarlijk niet onvatbaar voor oplossing. Mits men 
helder onderscheide, ook in de terminologie. 
In de eerste plaats verwarre men een oordeel, waarin 
het oneindige een rol speelt, niet met een zgn. „oneindig 
oordeel". Want een „oneindig oordeel" is niet anders dan 
een afgrenzend oordeel en heet dan ook wel een „limita-
tief", welke naam, wijl duidelijker, boven den zooeven 
genoemden valt te verkiezen. Zulk een limitatief oordeel 
spreek ik b.v. uit, wanneer ik zeg: „het logische is niet-
psychisch". Het houdt iets anders in dan het oordeel „het 
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logische is niet psychisch", 't Laatste oordeel is negatief 
en dus samengesteld: het vermeldt het valsche oordeel 
„het logische is psychisch" en richt zich nu ontkennend 
daartegen met het tweede oordeel: „dat is niet zoo". Maar 
wie zegt „het logische is niet-psychisch" beweert iets 
positiefs: hij aanvaardt de kentheoretische erkenning van 
de verscheidenheid „psychisch—niet-psychisch", die de 
psycholoog eerst moet zien, zal hij z'n terrein voorloopig 
van andere kunnen afpalen, en vraagt nu aandacht voor het 
feit, dat ook het logische tot het niet-psychische behoort. 
Ten tweede denke men niet, dat de antinomieën van het 
oneindige specifiek mathematisch zijn: ook elders komen 
ze voor, zoo b.v. in de sensualistische psychologie die de 
voorstelling uit de voorgestelde obj ecten wil verklaren. 
Zelfs de eenzijdigheid van het „mathematica non leguntur", 
dat men wel eens boven de studeerkamer van een man der 
A-faculteit aantreft, mag dus geen belemmering zijn voor 
ernstige kennismaking met het oneindigheidsprobleem, dat 
in de mathesis universalis zich slechts in z'n eenvoudig-
sten vorm voordoet, waarom 'k me hier dan ook tot de 
behandeling van dezen vorm bepaal. 
Evenmin — dit ten derde — verwarre men het oneindige 
met het eindelooze. Wanneer men een lijn in kleinere 
lijnen deelt, zal het aantal der deeltjes die men noodig 
heeft, als gezegd, afhankelijk zijn van de grootte der deel-
tjes, en wel in dier voege, dat naarmate de deeltjes kleiner 
zijn hun aantal grooter is. Men heeft hier eenvoudig van 
; doen met een samenhang binnen de wereld der (benoemde) 
getallen. Wie deelt, kan het aantal der deeltjes eindeloos 
laten groeien; de infinitesimaalrekening is dan ook voor 
dit procédé van groot gewicht. Alleen maar: de naam werkt 
licht misleidend: met het oneindige heeft ook de infinitesi-
maalrekening niets te maken. 
Chr. logica 2 
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In de vierde plaats onderscheide men het oneindige van; 'weergave 
het onbegrensde — in den zin niet van het onuitputtelijke f een„infii 
maar van het onderling onmeetbare —. Beide zijn immers: ;QJJI nade 
niet ident. Het onmeetbare komt daar voor waar men | zijn opgej 
twee onderling onmeetbare grootten uit denzelfden wets- * ^^ g oordei 
kring op elkaar deelt. De onderlinge onmeetbaarheid treft Vooree 
men telkens in den kosmos aan: zoo b.v. in het arithmeti-; algemeen 
sche, waar de verhouding 1 :3 op zichzelf een heel een- vestigend 
voudige is, maar zich in het tientallig stelsel niet laat uit-; gelf een t 
drukken door een begrensd getal, hoewel de uitdrukking aanvoerei 
nauwkeuriger is naarmate er meer (juiste) getallen achter gatie van 
het decimaalteeken staan. Een dergelijke verhouding komt, jjet ontk( 
naar men weet, bij bepaalde, nl. gelijkbeenige, rechthoekige dueel, ms 
driehoeken tusschen de lengte der rechthoekszij de en die van alle i 
der hypotenusa voor. Let men op het positieve, dus op de De hooJ 
meerdere nauwkeurigheid der uitgebreider weergave, dan jijk gijn ] 
spreekt men van benaderen; terecht, indien men ook hier visten 
in de eerste plaats denkt niet aan de activiteit van den het ook n 
mensch, maar aan de getallen. Let men op het negatieve, terwijl m 
dat geen enkele dezer weergaven volledig is, noch kan zijn, ook dat t 
dan spreekt men van „het onbegrensde". Ook daartegen be- nl. noch 
staat geen bezwaar. Intusschen bedenke men steeds hier uit welke 
van doen te hebben met de verhouding van twee grootten voortkom< 
— de benaderde en de benaderende — in hetzelfde veld dueel ven 
van onderzoek i9). Met antinomieën heeft dit alles dan ook; onderwor] 
niets te maken: die doen zich eerst daar voor waar men met datgene di 
een niet-passende, nader met een ascendeerende methode: doch ook 
op een voor deze methode te hoog veld van onderzoek blijft men 
komt en daardoor de subjectsfuncties uit de objectsfuncties geen spra! 
moet trachten te verklaren. I 
„Maar" — zal men vragen — „ligt hier toch nog niet 
tweeërlei dooreen"? Het is toch nog iets anders of 'k zeg; Met dez 
„geen dezer weergaven is volledig", dan wel: „geen enkelei^elke de I 
lige van; weergave kan volledig zijn". Is hier dan toch niet sprake van 
uttelijke i een „infini actuel" ?" Inderdaad is hier nog een element, dat 
immers; om nadere bezinning vraagt, zal de antinomie werkelijk 
ar men: ^ijn opgelost. Dat element ligt in het algemeene ontkennen-
;n wets- dg oordeel, waarop ik thans even moet ingaan, 
eid treft Vooreerst dient hier opgemerkt dat een ontkennend 
•ithmeti- algemeen oordeel iets anders is dan de negatie van een (be-
eel een- vestigend) algemeen oordeel. Zulk een negatie kan immers 
laat uit-; 2elf een bijzonder en zelfs een individueel oordeel zijn: het 
[rukking aanvoeren van één tegen-instantie is voldoende om de ne-
n achter gatie van een algemeen bevestigend oordeel te fundeeren. 
ig komt, Het ontkennende algemeene oordeel is echter niet indivi-
thoekige dueel, maar algemeen: het spreekt van een tekortschieten 
B en die van alle getallen. 
as op de De hoofdvraag is dan ook of algemeene oordeelen moge-
ave, dan lijk zijn. En dan zeggen de objectivisten „ja", de subjecti-
ook hier visten — over wie straks nader — „neen". Intusschen is 
van den het ook mogelijk deze vraag bevestigend te beantwoorden, 
egatieve, terwijl men het uitgangspunt van beide groepen — dus 
kan zijn, ook dat der objectivisten — verwerpt. Het algemeene is 
egen be- nl. noch het vage, noch een pseudogenetische eenheid 
eds hier uit welke al de onderling individueel verschillenden zouden 
grootten voortkomen, maar datgene, waarin deze onderling indivi-
fde veld dueel verschillenden met elkaar overeenstemmen, nl. het 
dan ook: onderworpen zijn aan dezelfde wet. En raakt niet alleen 
men met| datgene dat krachtens den aard van een veld is ingesloten, 
methode| doch ook datgene dat daardoor is uitgesloten. Ook hier 
iderzoek blijft men dus binnen het terrein van dezelfde wet en is 
sfuncties geen sprake van een antinomie. 
nog niet 
f 'k zegy Met deze ontleding in factoren zijn de antinomieën, op 
n enkekijrelke de Pythagoreeën stuitten, ook opgelost: immers wan-
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neer men de fouten, die tot het ontstaan van een antinomie i-
aanleiding geven, doorziet en vermijdt, komt heel de anti-
nomie niet te voorschijn. 
Intusschep, deze fouten zijn maar niet „vergissingen", 
die men onwillekeurig maakt en, zoodra men ze opmerkt, 
gaarne herstelt: ze zijn fouten in de analyse die ten diepste 
samenhangen met de begeerte in den kosmos den grond [ 
te zoeken die daar nu eenmaal niet is te vinden. Vandaar j 
ook dat men er niet licht toe komt zulke fouten los te laten:[;; 
eer trekt men eenvoudig uit haar de consequenties, hoej 
wanhopig ook. j 
Zoo is het te verstaan, dat de Pythagoreeën, liever dan? 
op hun schreden terug te keeren, op grond van de objec-| 
tieve antinomie hunner mathesis eindigden met de aan-j 
vaarding van een logica, welke contradictoire oordeelenj 
toelaatbaar achtte, een standpunt dat men niet alleen ook; 
bij lateren in de oudheid — b.v. bij een ARCHYTAS — aan-
treft, maar dat sinds CANTOR ook in de moderne mathesis 
weer vele aanhangers vindt. 
Wanneer men dit standpunt verwerpt, wil dat nog aller-
minst zeggen, dat men instemt met de tegenstanders van\ 
de Pythagoreeën onder hun tijdgenooten. j 
Onder hen zijn de Eleaten en HERACLITÜS C.S. de voor-! 
naamsten. 
Eerstgenoemden staan dichter bij de Pythagoreeën dar 
HERACLITÜS. Want ook de Eleaten zijn obj ectivisten. In-: 
tusschen staan ze weer iets verder van het leven met Z'E 
vele bindingen af. In dit opzicht verdient inzonderheid 
aandacht de distantie die hun wijsbegeerte, geheel ander^ 
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voor-
dan die der Pythagoreeën, ten aanzien van de techniek in 
acht neemt. Een tweede, niet ïninder belangrijk verschil 
ligt in hun pogen, boven alle individueele verscheidenheid 
uit te komen. Reeds XENOPHANES, die de beste jaren van 
z'n leven zwervend had doorgebracht, zoekt z'n „eenheid" 
in die richting. Z'n aandacht vooral op het pistische con-
centreerend, merkt hij op, dat de overtuigingen op dit ter-
rein in de onderscheidene landen die hij bereisde, telkens 
een ander karakter vertoonden. Zoo zon hij op een soort 
geloof boven de geloofsverdeeldheid uit, gelijk zijn gecon-
strueerde god, het ééne, zich boven de vele volksgoden 
verheft. Dezen god gelden z'n logoi, hetzij hij hen daarin 
prijst 20) of over hen spreekt 21). 
Uiteraard staan deze logoi z.i. boven die van de ver-
schillende stammen. Toch eindigt deze geringschatting niet 
in ontkenning: de strekking schijnt slechts al het indivi-
dueele te zien als verbijzondering, zij 't ook tegelijk als 
verslechtering van het ware. Dat sommige der verschillen-
de volksovertuigingen elkaar uitsluiten, zal hem wel niet 
zijn ontgaan. 
Wat echter bij hem op den voorgrond staat is niet de 
onderlinge verhouding van de bijzondere overtuigingen, 
maar veeleer de verhouding van de vele bijzondere ge-
dachtencomplexen tot het zijne, dat z.i. het ware is. Wie 
echter op dit pantheïstisch standpunt de onderlinge ver-
houding der bijzondere overtuigingen nader onderzoekt, 
zal nimmer komen tot de onderscheiding van wet en sub-
ject. Vandaar dat men hier bij de normatieve wetenschap-
pen niet kan spreken van „nonnen" in den zin die aan dit 
woord toekomt. 
Een eerste uitwerking van deze gedachten op logisch 
terrein vindt men bij PARMENIDES, die intusschen, opmer-
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kend de degradatie in beteekenis die de term „epos" toen-
tertijd doormaakte 22), de *„logoi" van het volksgeloof als 
„epea" bestempelt, om eigen theorie tegenover deze als den 
waren logos te eeren. De „epea" zijn immers volgens 
hem niet meer dan de fragmenten van deze waarheid. 
De belangstelling van PARMENIDES gaat dus uit naar een 
geheel ander terrein dan die der Pythagoreeën: in het 
centrum staat de kennis, dat woord dan verstaan in de 
beteekenis die het inderdaad heeft, dus opgevat als „iets 
rustends", niet als een „doen". PARMENIDES spreekt dan ook 
over de gedachte ( T6 vórjfia). Deze gedachte is niet leeg, 
al ziet ze allereerst de gedachten zelf. 
Nu is de betrekking tusschen het resultaat (de kennis om-
trent het kenbare) en het gekende steeds een indirecte: ze 
loopt via den kennende die het kenbare „opneemt" en zoo 
tot kennis komt. Juist wijl de objectivist echter geen oog 
heeft voor de kennende subj ectsfunctie kan hij niet inzien, 
dat het verband tusschen 't kenbare en de kennis slechts 
indirect is. En daar de kennende hier op den achtergrond 
wijkt, schijnt het kenbare hier het eenige waaraan 't ont-
staan van de kennis zou zijn te danken. Zoo is alle zijn, 
in eerster instantie het zijn van het kenbare, maar toch ook 
het zijn der kennis, onafhankelijk van onze inspanning. In 
het kenbare is intusschen het lagere niet dan in nuce ver-
tegenwoordigd: PARMENIDES ziet het immers niet als sub-
straat maar slechts als fragment van het hoogere. Daarom 
ontzegt hij aan dit kenbare zoowel de veelheid als het 
procesmatig karakter, en wordt het hier „het ééne" (ro ev); 
het belangrijkste dat hij daarvan kan praediceeren is de 
identiteit daarvan, de lavróti]? met zichzelf. 
Uiteraard is deze beginselverklaring der obj ectivistische 
identiteitsphilosophie iets geheel anders dan het princi-
pium identatis der logica 23). En het principium contra-
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dictionis? Ja, dat is niet uitgesloten, want wie zich houdt 
aan het tautologisme zal nimmer dit toen nog ongeschreven 
princiep overtreden. Aan de andere zijde zal 't hier niet 
kunnen komen tot een juiste formuleering daarvan: met 
het subject is ook alle contradiceerende activiteit uitge-
sloten. Hoogstens kan men hier dus een formule verwach-
ten die, met voorbijgang van den oordeelende, contradictoire 
en zelfcontradictoire oordeelen verbiedt. 
Iets dergelijks vindt men inderdaad bij ZENO, den Eleaat. 
Tijdgenoot van die Pythagoreeën die in de ruimteleer op 
de antinomie van het oneindige waren gestuit, wendt hij 
zich tegen de contradictoire oordeelen, in zulke bewoor-
dingen, dat men het principium contradictorum als be-
standdeel van één der praemissen in elk zijner bewijzen 
kan terugvinden 24). Doch het complex van fouten, dat de 
Pythagoreeën in de moeite bracht ontleedt hij niet. Wan-
neer men de vroeger gegeven analyse van de in 't geding 
zijnde antinomieën nagaat, zal het duidelijk zijn, waarom 
ZENO dit niet kon: de antinomieën der Pythagoreeën ont-
stonden immers doordat de ascendeerende methode hen 
tot objectivisme in de ruimteleer verleidde, en waar ZENO 
zelf eveneens objectivist was, kon hij althans op dit punt 
niet de zoo noodzakelijke critiek oefenen. Restte de be-
strijding van de methode der Pythagoreeën. Ook hier moest 
ZENO'S afwijzing de noodige diepte missen: de grondfout 
der Pythagoreeën, het toepassen van een niet-passende 
methode, kon hij niet wraken, wijl z'n eigen descendeeren-
de methode op dit punt even mank ging als de ascendeeren-
de zijner tegenstanders. Zoo bleef hem niets anders over 
dan de afwijzing van het ascendeerende in hun methode. 
Had hij zich nu daartoe bepaald, dan had z'n critiek 
allicht meer weerklank gevonden dan thans, nu hij daarin 
een element inbracht, dat door geen man der wetenschap 
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kan aanvaard. Dat element was de beginselverklaring der 
descendeerende identiteitsphilosophie, welke hier, om te 
voorkomen dat men op antinomieën stuit, heel het bestaan 
van veelheid en beweging ontkent. 
Hier is iets anders dan bij PARMENIDES: ZENO poogt niet 
meer al het lagere uit het hoogere af te leiden, maar ont-
kent een deel van het eerste in naam van het tweede. 
Zoo komt z'n oordeel feitelijk hierop neer, dat de lagere 
wereld zelf een tegenstelling zou vormen met de hoogere 
— hij spreekt dan ook van êvavnorrjgl 25) — en deze tegen-
stelling slechts kan verdwijnen door de loochening van het 
lagere: het pantheïsme gaat hier een verbinding aan met 
een partieel akosmisme en krijgt zoodoende zijns ondanks 
een partieel theïstisch cachet 26). De beginselverklaring 
der identiteitsphilosophie neemt daardoor het karakter van 
een norm aan, zij 't ook van eene die zeker niet op alge-
meene erkenning aanspraak maken kan. 
Deze oplossing kan immers allerminst bevredigend ge-
noemd. Eenerzij ds gaat ze veel te ver: in naam van het 
principium identitatis ontkent ze de mogelijkheid te komen 
tot eenig niet-zuiver-analytisch oordeel. Maar andrerzijds 
gaat ze niet ver genoeg: want hoe 't dan moet met de 
contradicta op het terrein welks bestaan hij wèl aanvaardt 
en die niet samenhangen met de ascendeerende methode, 
komt men niet te weten. Gezag verkreeg deze theorie dan 
ook niet: een metaphysica die als Niobe haar eigen kin-
deren verslindt, kan nergens het laatste woord spreken, 
ook niet op het gebied der logica. 
Eleaten en Pythagoreeën mochten geleidelijk verder van 
elkaar afraken, ze waren het toch nog in heel wat dingen 
eens. Allereerst in het obj ectivisme: beide vangen daarmee 
aan, dat zij een zijn buiten den mensch erkennen, en de 
kennis uitsluitend — dus vrijwel met negeering van de 
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subjectieve activiteit — van dat objectieve zijn afhankelijk 
achten 27). Vandaar ook de overeenstemming tusschen beide 
groepen inzake de opvatting van „waarheid": mogen de 
Eleaten een metaphysische, de Pythagoreeën een meer 
vakwetenschappelijke waarheid op den voorgrond stellen, 
volgens beiden is de waarheid, kentheoretisch, overeen-
stemming van de kennis met het onafhankelijk daarvan 
bestaande kenbare. Bestaat deze overeenstemming niet, 
dan is er geen sprake van kennis, maar van dwaling, ook 
dit woord opgevat in den zin van iets rustends, dus als valsch 
oordeel. Het ware oordeel staat hier dan ook antithetisch 
tegenover het valsche. M.a.w.: beiden scholen gemeen is 
dat complex van stellingen, dat men als „realistisch" pleegt 
aan te duiden. 
Deze overeenstemming treedt des te helderder aan het 
licht wanneer men let op het subjectivisme. Dat heeft niet 
maar oog voor het door de realisten verwaarloosde subj eet. 
"Ware dit het eenige, dan had het schoon gelijk. Maar wie 
dieper ziet, ontwaart hier iets anders: de partiëele ver-
goddelijking van ieder lid der jongere menschheid, door 
de orphiek gepredikt, en door de realisten betrokken op 
den objectieven vorm, wordt hier opgeëischt voor het 
subject. En wijl vooral staatsieven, spreken en denken de 
aandacht trokken vereenzelvigde men maar al te licht-
vaardig de actualiteit, die het subject, ook het niet-actieve 
ruimtelijke subject, in scherp verschil met het object steeds 
eigen is, met de activiteit. Zoo is het subject volgens het 
subjectivisme vergoddelijkt actief. 
Ook hier ging de practijk de rustige uiteenzetting voor. 
Men denke slechts aan den strijd voor en tegen het aristo-
cratische nominalisme in de tyrannis op het gebied van 
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den staat. Onder de tegenstanders van dezen regeerings-
vorm merkt men reeds in oude tijden niet alleen realisten, 
maar ook democratische subj ectivisten op. 
Tot laatstgenoemde groep behoort — blijkens het resul-
taat den laatsten tijd zoowel door de philologie als door 
het onderzoek der geschiedenis van het recht behaald 28) 
— ook HERACLITÜS. Bij hem ontbreken nog tal van trekken 
die het latere subjectivisme eigen zijn. Maar z'n protest 
tegen het realistische stellingencomplex raakt hier toch 
reeds alle onderdeelen daarvan. Het realistisch logosbegrip 
hekelt hij in de scherpste wendingen: „Van den starren 
logos krijgen de menschen geen snappage èn voordat ze van 
hem hebben gehoord èn nadat ze dit hebben gedaan. Ont-
wikkelt zich alles naar dezen logos, dan blijken de men-
schen onervaren wanneer ze zich wagen aan zulke woorden 
(epea) en werken als ik ontleed, die alles naar de physis 
verdeel en verkondig hoe alles zich verhoudt" 29). „Zeker," 
zoo geeft hij z'n tegenstanders toe, „men moet het gemeen-
zame volgen" 30). Maar is dit gemeenzame inderdaad de 
starre logos van de realisten? Daartegen pleit reeds, dat de 
verdedigers van dezen onderling slaags raken si). Hun strijd 
laat hem dan ook in hoofdzaak koud, al staat hij wat betreft 
de erkenning van het individueele aan de zijde der Pytha-
goreeën 32). 
De logos, dien hij zelf aanvaardt is dan ook een geheel 
andere: het is die van den strijd, b.v. op het gebied van den 
staat, waar de dèmos bij het dreigen van de tyrannis voor de 
wet dient te strijden „als de stad voor haar muur" 33). Intus-
schen is de positieve wet slechts de neerslag van een voor-
loopig compromis: wanneer de strijd herleeft, gaan de 
bestaande vormen er aan evenals de bouwsels van het 
kind 34). "Wel is het leven nooit zonder vorm: „physis" en 
„nomos" staan hier nog niet vijandig tegenover elkaar als 
i 
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't ééne leven gevormd, slechts „buitenkant", die, wanneer 
het leven óf zich terugtrekt óf er over heen golft, terstond 
bezwijkt. Parallel daarmee verdwijnt in de kentheorie de 
voorkeur voor het boven-individueele: op den voorgrond 
komt nu de individueele actieve subjectsfunctie van het 
(bezinnend) waarnemen: „Wat men door zien en hooren 
leert, daaraan geef ik de voorkeur. — Slecht worden echter 
de oogen en ooren van hen die van 't waarnemende ver-
stand geen gebruik weten te maken: ze hebben barbaren-
zielen" 36). 
Wat nu de logica betreft, bij haar leidt deze gedachten-
gang tot een totale verlegging van het accent: niet het contra-
dictoir- of zelf contradictoir-zijn van de oordeelen vraagt 
hier de aandacht: de realistische belangstelling in de contra-
dief a wijkt voor die in de contradictie der oordeelende en 
daarbij elkaar tegensprekende menschen. Van een princiep 
dat deze contradictie zou verbieden werd bij den wijsgeer 
van Efeze tot nu toe niets gevonden. Trouwens, al is onze 
kennis omtrent hem slechts fragmentarisch en z'n uitings-
wijze bovendien aphoristisch, toch kan dit veilig gezegd: 
voor een echt princiep als formule voor een onafhankelijk 
van ons geldende wet, is in de logica van HERACLITÜS 
geen plaats: de wet is ook in z'n staatstheorie slechts de 
positieve wet en alleen op haar berust z.i. de tegenstelling 
tusschen recht en onrecht 37). Gezien het feit, dat waarde 
en onwaarde overal antithetisch tegenover elkaar staan, 
bevreemdt het dan ook niet, dat dit positivisme ook in de 
kentheorie voert tot de poging het verschil tusschen waar 
en valsch in het subject te fundeeren, wat reeds ARISTOTELES 
in haar wraakte 38). 
Al kan men hier niet spreken van „psychologisme" — 
waarneming is immers niet steeds psychisch, en HERACLITÜS 
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schrijft haar dan ook aan de „bezinning" toe — toch is hier [j'; 
in de opvatting van de kennis subjectivisme en in de theorie ij 
omtrent de wet positivisme. Volledig individualistisch is 
echter geen van beide: HERACLITUS moge de boven-indi-
vidueele eenheid van het idealisme verwerpen, toch staan 
volgens hem de menschen allerminst op zichzelf: ze 
zijn, integendeel, producten van de ééne Physis en ook 
hun strijd is meer een kosmisch proces dan één door den 
enkeling gewilde daad. 
Anders staat het reeds ten dezen bij de Sophisten. Bij 
hen gaat het subjectivisme hand aan hand met een vrij 
consequent individualisme. Gespeend aan alle genealogisch 
besef 39), verwerpen ze voor het boven-organische leven ook 
iedere pseudo-genetische eenheid, niet slechts de Eleati-
sche, maar evenzeer die van HERACLITUS: de individueele 
mensch wordt hier een individu. Daarom brengt volgens 
hen ook niet meer de ééne Physis de verschillende rechts-
vormen voort: het positieve recht is h.i. een stel regels, door 
die enkelingen die de macht aan zich wisten te trekken, 
zonder eenigen anderen grond dan eigen wil aan de anderen I 
opgelegd: recht is dwang — de nomos staat hier tegen-
over de physis der overheerschten 4o). 
Hetzelfde activiteitsfanatisme leidt ertoe de kennis 
en de kennenden los te scheuren van de logische objects-
functie, d.w.z. van de kenbaarheid der niet-menschelijke 
dingen 41). 
De gevolgen van deze ontkenning zijn waarlijk ontstel-
lend: Met haar vervalt immers de logische samenhang 
tusschen deze dingen en den mensch. Natuurlijk allereerst 
de directe: de waarneming — bij HERACLITUS nog een analy-
tische bezinning op de logisch-waarneembare verscheiden-
29 
:h is hier ( 
Ie theorie 
istisch is 
iven-indi-
)ch staan [;i 
izelf: zej ; 
3 en ook j | 
door den'• 
isten. Bij \ 
een vrij' 
lealogisch; 
leven ook | 
Ie Eleati-j 
lividueele i 
[t volgens: 
Ie rechts-
gels, door 
trekken, 
2 anderen 
ier tegen-
e kennis 
e objects-
aschelijke 
k ontstel-
imenhang 
allereerst 
:en analy-
'scheiden 
heden in de wereld buiten ons, dus ook in deze dingen — 
wordt hier louter psychisch. Doch ook de indirecte band 
tusschen de kennis als resultaat van logische activiteit 
eenerzij ds en deze dingen als logische objecten aan den 
anderen kant is daarmee verbroken. Afortiori wordt daar-
mee de realistische waarheidsopvatting onbruikbaar. Om 
dit te demonstreeren legt GORGIAS haar aan de subjectivis-
tisch geïnterpreteerde kennis der individuen ten maatstaf 
aan: de conclusie lag voor de hand: naar deze maatstaf 
metend moet men wel zeggen: „Niets is waar" 42). Wilde 
men deze conclusie vermijden, dan moest men overgaan 
tot wijziging der beteekenis van het woord „waarheid". 
Steeds sprak dit van „vastheid", en overal zochten de aan-
hangers van de pseudo-religie die in den kosmos; maar 
hoe groot het gevaar ook was, dat reeds daarin school, 
de realisten hadden nog steeds het juiste inzicht be-
waard, dat deze vastheid insloot: samenhang, ook op het 
terrein van het logische, niet alleen met den medemensch 
maar ook met al het overige in den kosmos. Het indivi-
dualistisch subjectivisme der sophisten loochent echter het 
bestaan van deze samenhangen; de „vastheid" die rest is 
alleen de zekerheid van het individu, dat z'n denken 
en het door hem gedachte, die beide in hem zijn, wérkelijk 
i s 43). 
Dat geldt echter van al het gedachte, zoowel van wat 
naar realistische opvatting waar, als van wat naar de-
zelfde opvatting valsch is. PHOTAGORA.S kan dan ook niet 
meer toegeven, dat er een verschil bestaat tusschen „waar" 
en „valsch". „Alles is waar" luidt één zijner stellingen, 
die wel in scherpe tegenspraak schijnt met die van GORGIAS, 
maar inderdaad precies hetzelfde zegt: het eenige verschil 
ligt hierin, dat GORGIAS om z'n tegenstanders in discrediet 
te brengen het woord „waarheid" in realistischen zin ge-
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bruikt, en PROTAGORAS positief het subjectivistische stand-
punt propageert. 
Met deze wijziging in waarheidsopvatting strookt die in de 
theorie omtrent de kennis. We vonden reeds, dat, indien 
er geen logische waarneming bestaat, slechts de conclusie 
rest, dat alle waarneming psychisch is. En zal het dan 
tot kennis omtrent de buitenwereld komen, dan kan dat 
slechts via de indrukken die we bij de psychische waar-
neming opdeden. M.a.w. alle kennis, voorzoover niet uit 
de herinnering stammend, is kennis omtrent het psychische 
van den kennende, en ook kennis omtrent onze omgeving 
is alleen mogelijk via de analyse der psychische indrukken 
die we van andere individuen ontvingen: alle kennis is 
dus een soort psychologie omtrent het eigen psychisch 
leven, en alle naamgeving is een stempeling van deze 
pseudo-begrippen (nominalisme). 
Ook omtrent den logos huldigt men opvattingen heel wat 
individualistischer dan die van HERACLITUS. De individuen 
staan slechts los naast elkander. De samenhang tusschen 
hen draagt dan ook den vorm van een „voeling houden", 
waarbij de steeds meer van den kosmos vervreemde en-
keling bedoelt de kracht der positie van anderen, die hij 
als vreemden met wantrouwen gadeslaat, te verkennen. 
Blijkt deze niet groot, dan maakt men den tegenstander 
met „agonale logoi" 44) af, of — wanneer men hem, zooals 
in een volksvergadering of een rechtszitting, noodig heeft — 
tracht hem met de middelen eener geraffineerde „psycho-
gogia" méé te krijgen 45). Blijkt z'n positie voor beide te 
sterk, dan poogt men te komen tot een compromis of erkent 
z'n meerderheid. In verband met de beteekenis die door deze 
levenshouding zoowel aan de willekeurige naamgeving als 
aan het suggestieve spreken toekwam, legden de sophisten 
zich met volle borst op grammatica en rhetorica toe. Voor 
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^ e t gelden van de principia der logica hadden deze mannen 
Évan de willekeur uiteraard weinig ontzag: ze kunnen voor 
llldeze beschouwing niet meer zijn geweest dan regels door 
^menschelijk willen vastgesteld. Met datgene, wat allereerst 
| |om oplossing vroeg, nl. de antinomieën van het oneindige, 
Éhielden de heeren zich echter niet bezig: de mathesis gaf 
Il „slechts theoretische beschouwingen", die weinig waard 
iwaren, minder dan de regels voor de techniek van timmer-
lllieden en schoenmakers 46). 
i Viel voor de formuleering van de principia der logica 
,;|van het nominalisme dus weinig te hopen, ook met het 
H realisme stond het in dit opzicht niet bijzonder moedgevend. 
SZou het hier iets praesteeren, dan moest de strijd tusschen 
sjHeaten en Pythagoreeën in ieder geval zooal niet beslecht, 
I dan toch bijgelegd. 
Van een SOCRATES was zoo iets niet te verwachten. Toen 
|h i j inzag, hoe het nominalisme steeds meer den staat op 
r |z 'n grondvesten deed wankelen, greep hij wel naar het 
P realisme terug. Doch wat hem het meest boeide was niet 
F; de mathesis, maar de mensch. Tot een verbinding van 
r jEleatisme en Pythagoreesche mathesis kwam het dan ook 
'jniet; waarschijnlijk stelde hij zich tevreden met de predi-
j king van 't gedachtencomplex dat beiden richtingen ge-
il meen was, zich daarbij vooral interesseerend voor de 
tl theorie omtrent het staatsieven en de critiek op de sophis-
I ten. Voor m'n onderwerp is vooral van belang, dat hij aan 
j het subject een plaats inruimde. Dat toonde immers, dat 
',l men ook in 't kamp der realisten rijp werd voor diepere 
II bezinning op de problemen van kentheorie en logica. Dat 
|;;; deze erkenning bij een man als SOCRATES, die aan de wetten 
' van den staat trouw bleef óók toen deze hem ter dood 
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had veroordeeld, allerminst instemming beteekende met 
de stelling, dat het subject aan niets dan aan zichzelf ge-
bonden was, is duidelijk. Aan de andere zijde verge te 
men niet, dat de opvatting van de kennis als het beeld 
der werkelijkheid buiten ons hem niet toeliet in de activi-
teit van het subject meer te zien dan een schouwen: vol-
gens het realisme is immers behalve het object ook het 
begrip een „gegeven". Bovendien is volgens dezen ge-
dachtengang het begrip slechts door het object genormeerd: 
daarom vallen ook hier weer norm en object samen. In 
overeenstemming met een en ander is deugd het kennen 
van deze hybridische „objectieve normen" en dus, nog af-
gezien van het feit, dat niet- en wei-wetenschappelijke 
kennis hier nog dooreenliggen, zelf iets tweeslachtigs*^). 
Daarbij kwam, dat hij in de methode zich slechts ten deele 
van de sophistiek wist los te maken: bij de opvoeding van 
z'n hoorders begint hij met het onderzoek van woorden, 
zij het ook dat hij niet vraagt naar den emotioneelen in-
druk dien ze maken, maar uitsluitend naar hun logische 
beteekenis. 
Het resultaat van z'n werk was uiteraard niet groot. Aan 
het practische staatsieven ging heel dit werk spoorloos 
voorbij 48). Van z'n leerlingen bleven, behalve PLATO, de 
belangrijksten — o.a. de stichters van al de klein-socrati-
sche scholen — nominalist. Meer dan aan den inhoud van 
z'n onderricht hechtten ze blijkbaar aan de methode daar-
van. Wanneer men het nominalisme der Megarici verge-
lijkt 49) met dat der sophisten, is althans een wijziging 
duidelijk merkbaar. De leider van eerstgenoemde groep, 
EucLiDES van Megara, hielp het nominalisme aan een con-
structie van pseudo-Zenonischen stijl: het metaphysische 
ééne vervangend door vele metaphysische monaden, ont-
kende hij de mogelijkheid van synthese in de nominalis-
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Ms tisch opgevatte oordeelen. Noch de anthropologie, noch de 
opvatting van den logos is hier realistisch: de invloed van 
SOCRATES is slechts daarin te herkennen, dat ze, afkeerig van 
de psychogogie der relativistische sophistiek, deze vervangen 
door hun critisch-analytische eristiek. Dat beteekende een 
nieuwe vervreemding van de levensverbanden: de over-
reding onderstelt immers altijd nog meer band met den 
naaste dan de poging hem met woorden te verstrikken. Het 
bevreemdt dan ook niet, de eerste krasse theorethische 
verdediging van de tyrannis te vernemen uit den mond van 
een lid der Megarische school, nl. THRASYMACHOS so). — 
Voor de logica nog gevaarlijker was ANTISTHENES, die, het 
individualisme ten top voerend, ook in de taal allen samen-
hang ontkende si) en zoo zelfs de betrekkelijke winst, door 
PARMENIDES hier behaald 52), weer te loor deed gaan. 
Een nieuwe realistische reactie zette intusschen met 
PLATO in. Aanvankelijk weet hij zich nog niet van z'n leer-
meester los te maken: in de Apologie is voor de logica 
slechts van belang z'n waarschuwing tegen oncritisch 
woordgebruik. Dat intusschen dit vermaan niet Megarisch 
bedoeld was, blijkt reeds in de Ion, waar 't weten in tegen-
stelling met de z.i. steeds eenzijdige kunst alomvattend heet 
en correlaat is met het metaphysische zijn der Eleaten. De 
Protagoras stelt dit zijn, dat ook hier tegelijk norm en 
object is, ident met de aretè, het deugen, dat in alle dingen 
verschijnt. De Gorgias brengt een dubbele winst: PLATO 
heeft hier ten eerste oog voor het verschil tusschen practisch 
en theoretisch weten, dat SOCRATES was ontgaan; niet minder 
belangrijk is de onderscheiding tusschen het gepraat der 
sophisten en het ernstig werk der mathematici. Door deze 
erkenning van wat men „vakwetenschap" zou kunnen 
noemen, brak PLATO niet alleen met het akosmisme van 
ZENO, maar eveneens met de epoche die SOCRATES ten aan-
Chr. logica 3 
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zien van de kennis omtrent het lagere in acht had genomen: 
de leerling had blijkbaar geen vrede meer met een realisme 
dat het conflict tusschen Eleaten en Pythagoreeën voor-
zichtig vermeed. Nu hij echter deze quaestie onder de 
oogen had dur^-en zien, moest hij natuurlijk ook trachten 
haar op te lossen. De weg, dien hij inslaat om daartoe te 
komen, is die van een terreinverdeeling tusschen philo-
sophie en vakwetenschap, tusschen dialectiek en mathesis. 
De kennis der laatste wordt, naar men weet, in de Menoon 
m\'Lhisch herleid tot herinnering aan 't praeëxistente leven. 
Intusschen houde men hier alle pseudo-platonische inter-
pretatie van latere individualisten verre: voor PLATO is niet 
het begrensde, maar het veld der dialectiek het voornaam-
ste ss) . Analoog daarmee bestaat er volgens hem geen hoogere 
wetenschap dan die, welke zich bezig houdt met de theore-
tische bezinning op de koninklijke kunst der statenbouwers, 
die overigens — ook hier brak hij met SOCRATES — practisch 
is en dus niet valt te doceeren, daar zij slechts het deel 
wordt van hen die onder goddehjke leiding staan. 
De Politeia stelt dit terrein van het bovenindividueele 
leven, dit gebied van norm, staat en vorm, dan ook in het 
centrmn van de aandacht: eerst \-ia de bespreking van den 
idealen standenstaat komt PLATO tot de constructie van den 
mensch met z'n drie zieledeelen. Bij het onderscheiden van 
dit drietal nu beroept PLATO zich op wat men zou kimnen 
noemen een breede formuleering van het principium con-
tradictionis, dat bUjkbaar, door den invloed der Eleaten Ó^), 
in ruimen kring bekend was: SOCRATES spreekt daar\'an al-
thans als van iets, dat „duidehjk" is 00). en zegt even verder 
zelfs: „geen argument zal ons schokken in onze overtuiging 
noch ons doen gelooven, dat ooit ergens iets, dat zichzelf 
gelijk blijft, tegelijkertijd, in hetzelfde opzicht en in be-
trekking tot hetzelfde 't onderling tegengestelde zal onder-
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gaan, zijn of doen"se). Doch, hoe „duidelijk" ook, dit prin-
ciep geldt niet voor alles, doch alleen voor het terrein 
bestreken door de dialectiek, of, om in de terminologie 
der juist in deze periode opkomende ideeënleer te spreken, 
het veld der ideeën, welke door schouwen (êéa) zijn te 
kennen. Daarentegen geldt het niet voor de lagere wereld; 
deze is slechts toegankelijk voor waarneming (aïoêrjoi?) door 
welke we „hetzelfde tegelijk als één en als oneindig veel 
zien"57). Men ziet — het is de oude gedachte der Eleaten: de 
kennis der lagere wereld gehoorzaamt niet aan het princi-
pium contradictionis; wat PLATO echter van ZENO onder-
scheidt is dit, dat hij daardoor niet vervalt tot een negeeren 
van het lagere terrein. De antinomie van 't oneindige is daar-
mee aanvaard, maar tevens ingekapseld in het gebied van 
het waargenomene. Het gekunstelde van deze „oplossing" is 
evident: de ware schuldige, de ascendeerende methode der 
arithmetica universalis, gaat hier vrij uit, terwijl de waar-
neming, die toch reeds bij PLATO niet in al te goeden roep 
staat, nu bovendien verantwoordelijk wordt gesteld voor 
een moeilijkheid, aan welke ze part noch deel heeft! 
PLATO mocht met deze constructie al bedoelen de anti-
nomie uit de mathesis te bannen, dit verhinderde niet, dat 
z'n pogen bij tal van mathematici op verzet stuitte: een 
man als ARCHYTAS b.v. bleef het Pythagoreïsme trouw, al 
ging z'n leerling, THEAETETÜS, naar de Academie over. 
Ook PLATO was het dus niet gelukt de antinomieën van 
het oneindige op te lossen. De erkenning der volle geldig-
heid van het principium contradictionis zal men dan ook 
bij hem tevergeefs zoeken. Op een ander punt, eveneens 
met dit principium in verband staande, was hij echter ge-
lukkiger. De scherpe scheiding tusschen de ideale en de 
empirische wereld deed hem het verschil tusschen lager 
en hooger ongetwijfeld in een onnatuurlijke vergrooting 
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zien. Maar juist daardoor kon hem op den duur niet ont-
gaan, waar de fout van ZENO lag. En deze ontdekking 
kwam ook z'n inzicht in de beteekenis van z'n „metaphy-
sisch principium contradictionis" ten goede. Daarvan ge-
tuigt het begin van den Parmenides. ZENG bestrijdt daar in 
naam van dit princiep de erkenning van de lagere wereld: 
voor hem was de verhouding tusschen beide terreinen dus 
een van „ja" en „neen". PLATO verwerpt echter deze ge-
dachte als niet helder: de ééne wereld is wel anders dan 
de andere, maar niet haar tegengestelde. Wijl dus de 
verhouding tusschen beide terreinen er één van anders-
zijn (êTBQÓrrjg) is, komt de term „tegengesteld-zijn-aan" 
{svavnórrji;) vrij. Dezen gebruikt hij dan ook voortaan alleen 
voor de tegenstelling van ja en neen in de ideeënwereld ^s). 
Wijl daar, krachtens het Eleatisch uitgangspunt, de 
hoogste plaats aan het ééne, nog niet verbijzonderde zijn 
toekomt, kan aan de tegenstelling geen plaats in dit aller-
algemeenste ingeruimd. Als onderling tegengestelden ko-
men dan ook alleen verbijzonderingen voor. Terwijl de 
verbijzonderingen in dit geval elkaar volgens het prin-
cipium contradictionis wederkeerig uitsluiten hebben ze 
het algemeene, waarvan ze immers beide verbijzonderingen 
zijn, gemeen. Daarmee was het metaphysische principium 
contradictionis, ten koste van de beginselverklaring der 
oude identiteitsphilosophie, vruchtbaar gemaakt voor de 
bestudeering van de vertakkingen van het ééne zijn in de 
ideeënwereld. Intusschen was de scheiding tusschen haar 
en het terrein van het zintuigelij k waarneembare toch ook 
naar PLATO'S meening te scherp. Reeds de onderscheiding 
tusschen anders-zijn en tegengesteld-zijn maakte een ver-
zachting mogelijk. Zou nu bovendien het argument der tegen-
standers — vóór allen de individualistische subj ectivistische 
Megarici! — dat het aanvaarden van de ideeën een nutte-
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looze verdubbeling beteekende, worden weerlegd, dan dien-
de er verband te zijn tusschen het lagere en hoogere. De 
leer der deelname {fié&e^is), die hier uitkomst moest bren-
gen, heeft allereerst een ontologische strekking: de indivi-
dueele dingen hebben deel aan het hoogere. Daarnaast 
verkrijgt ze echter ook een logische beteekenis: oordeelen 
is vormen, d.w.z. het stellen van het lagere als materiaal s^) 
in de vormen der ideeënwereld. 
Deze vormen zijn krachtens de dihairesis te ordenen in 
een dyadisch schema, waarin de algemeenste vorm de top 
is en de individueele vormen 't laagst liggen. Het aantal 
tweesprongen die het denken moet passeeren om, uit-
gaande van het algemeene, via de verbijzonderingen 
(yévrj) het individueele (rd axofiov eldoc:) te bereiken, bepaalt 
het ideaa\ge.tal(eid7]U}{og aQi'&/Mg), aan wier eenheden de din-
gen in hun definitie zijn toegeordend. Verschillende dingen 
hebben dus hetzelfde ideaalgetal indien hun definities 
vergen dat men hetzelfde aantal knooppunten passeert. 
Intusschen is het, op grond van het feit, dat de ideeën 
met elkaar een weefsel (avfmXoxri) uitmaken, mogelijk, 
denzelfden vorm, bijzonder of individueel, op verschillen-
de manieren te omschrijven: zoo kan 'k den vorm mensch 
definieeren als „tweevoetig levend wezen", maar evengoed 
als „ongevleugeld tweevoetig levend wezen"; het ideaalgetal 
is dan in deze definities niet gelijk. Maar steeds — dat is de 
onderstelling der leer van de ideaalgetallen — tellen de 
vorige stadia mee eo). De Sophistes en de Politikos toonen, 
hoe intens PLATO zich verdiepte in deeling en onderlinge ver-
binding der ideeën, maar ook hoe de intensiteit dezer be-
langstelling voor een pseudo-genetische afleiding de aan-
dacht voor 't concrete ontstaan van latere individueele 
leden van een echte soort (door de splitsing van vroegere, 
voortplanting door oudere, enz.) absorbeert. 
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Parallel aan dit kenproces zal dan in de mathesis de 
analysis-theorie hebben geloopen, die PLATO volgens PRO-
CLüS den mathematicus LEODAMAS heeft meegedeeld 6i). 
Intusschen speelt deze wereld der vormen ook een rol 
ten aanzien van het aan het lagere terrein ontleende oor-
deelsmateriaal. Bij het voltrekken van een waarnemings-
oordeel gaat dus ook de antinomische oneindigheid als 
materiaal in den vorm in, hoewel voor dezen het prin-
cipium contradictionis geldt. 
In verband met de ontwikkeling van ARISTOTELES dient 
hier nog gememoreerd, dat PLATO op betrekkelijk hoogen 
leeftijd kennis maakte 62) met het onbegrensde of onder-
ling onmeetbare —• zó aÓQimov —, dat hij van het eindelooze 
onderscheidt 63). Dat hij het evenmin met het oneindige — 
S.fia xavtbv ëv xal ansiQa x6 nXfjêog 3^ a) — verwarde sprak van-
zelf: met deze onderscheiding stond en viel die tusschen 
de wereld van het zuiver mathematische en het onuit-
puttelijke. Wel moest PLATO thans aan het onbegrensde 
ook in de ideeënwereld 64) een plaats inruimen, zouden 
althans de verhoudingen daar parallel blijven aan die van 
het oordeelsmateriaal. Vandaar dat de definitie — ó ogog — 
wier mogelijkheid z.i. was gebaseerd op het feit, dat de 
omschrijving van lederen individueelen vorm (als uit-
looper van het algemeene en verbijzonderingen daarvan) 
een ondeelbaar geheel — een arofiov'— uitmaakte, voor het 
onbegrensde evenzeer diende opgeofferd als de oude stel-
ling, dat iedere ruimtelijke verhouding viel te meten; ten-
slotte eischte de consequentie ook iets dergelijks voor het 
onuitputtelijke, op welks gebied hij, onder den invloed 
der juist toen in de Academie doordringende astrologische 
motieven, den sterrenhemel ging onderscheiden van het 
ondermaansche 65). 
De ontdekking van correlata, wier proportie niet viel 
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uit te drukken, was daarmee voor alle drie de deelen van 
het systeem doorgevoerd. Daardoor vroeg nu in elk der 
drie een nieuwe subdichotomie de aandacht. Het was die 
tusschen het geordende en het niet-geordende, tusschen 
datgene wat wèl en niet in logoi viel uit te drukken, tus-
schen het intelligibele en het niet-intelligibele, of, om in 
de terminologie van PLATO'S lezing „Over het goede" te spre-
ken, de dichotomie tusschen „het ééne en het onbepaalde 
paar van groot en klein" 66). Maar steeds blijven de werel-
den van de ideeën, het quantitatieve en het onuitputtelijke 
parallel en dus onderscheiden. 
Wat voor PLATO bijkomstig was werd, zij 't dan ook ge-
wijzigd, voor ARISTOTELES hoofdzaak. 
Tweeërlei werkte hiertoe samen: eenerzij ds deden zich 
factoren gelden, welke de nieuwe dichotomie versterkten, 
aan den anderen kant waren er redenen om de Platonische 
driedeeling geleidelijk op te geven. 
Wat het eerste punt betreft, meer dan tot nu toe zal men 
wel rekening moeten houden met de invloeden die reeds 
tijdens de jeugd van ARISTOTELES op dezen inwerkten. 
Naar men weet, was z'n vader hofarts van Philippus van 
Macedonië. Iets van de belangstelling in medische theo-
rieën, ARISTOTELES later eigen, mag men allicht ook reeds 
in z'n jeugd onderstellen. In ieder geval ontbrak het voed-
sel daarvoor niet: aan het Macedonische hof werkten 
immers ook een zoon en een kleinzoon van HIPPOKRATES 67). 
Wijl nu ongetwijfeld eenig verband tusschen de theorie 
der school van Kos en de latere opvattingen van ARISTO-
TELES inzake één der beide onderdeelen van z'n dualisme 
is te constateeren, en persoonlijk contact zeer goed moge-
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lijk is geweest, kan althans een vergelijking geen kwaad. 
De meeningen van deze school waren verwant met de 
theorieën der natuurphilosophen, nader met de subjecti-
vistische. EMPEDOCLES en DIOGENES VAN APOLLONIA zijn hier 
de groote mannen, een citaat van ANAXAGORAS wordt in den 
geest van HERACLITUS aangevuld en in de kentheorie staat 
de eigen methode, die met tamelijk willekeurige analogieën 
werkt, op den voorgrond: ook de onderscheiding tusschen 
den „logos" in den zin van actieve berekening en de 
„anangkè" als dwingend waarnemingsbewijs, duidt in de-
zelfde richting 68). 
Zelfs indien ARISTOTELES deze denkbeelden in z'n jeugd 
zou hebben gedeeld — wat door niets bewezen wordt en 
ook niet strookt met z'n toetreding tot PLATO'S kring —, 
zouden ze zich nóg slecht hebben verdragen met de atmo-
sfeer der Academie, in welke hij ongeveer tegelijk met 
EuDoxus werd opgenomen: PLATO was allerminst voor-
stander van de natuurphilosophie met haar ongebonden 
gebruik van beelden en analogieën, en ARISTOTELES, hoewel 
iets vrijer tegenover de analogie staande, toont later dit 
onderwijs met instemming te hebben gevolgd: bij hem en 
THEOPHRASTUS is de analogie tusschen plant en dier (en 
mensch) niet toegestaan, en die tusschen dier en mensch 
in dienst van de classificatie gesteld 69). 
Met levendige belangstelling zal ARISTOTELES het onder-
wijs in de Academie hebben gevolgd. Of het beroep op 
den „tritos anthroopos", door PLATO in den Parmenides 
behandeld en afgewezen, hem reeds toen heeft toegespro-
ken? Waarschijnlijk acht ik dit niet: historisch was hier 
immers slechts een herinnering aan de nominalistische 
argumentatie van den Megaricus POLYXENOS 69a) gjj zakelijk 
niet meer dan één der beide leden der tweede aporie die 
PARMENIDES tegen de leer der „deelname" aanvoerde'^o), 
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en wanneer ABISTOTELES later dit argument gebruikt is het 
in een zin die èn het standpunt der Eleaten èn dat der 
Megarici scherp afwijst ^i). 
Een en ander wil niet zeggen, dat ARISTOTELES in alles 
den meester volgde. Daarmede kom ik op iets, dat be-
hoort tot het tweede punt, dus tot het opgeven van 
de Platonische driedeeling. Reeds in het oudste stuk der 
Analytica posteriora valt een verschil ten aanzien van 
PLATO op te merken, dat voor ons onderwerp van groot 
belang is. Dit verschil lag niet zoozeer in de zelfstandige 
ontwikkeling van de apodeiktiek, die in haar eersten vorm 
niet meer was dan een uitwerking der leer omtrent de 
analysis, door PLATO zelf aanvaard ^2). Maar wel valt reeds 
afwijking te ontwaren in de opvatting van de mathesis: 
ARISTOTELES beschouwt haar, in navolging van vakmannen 
als THEÜDIOS en EUDOXÜS, niet meer als een eenheid, doch 
onderscheidt uitdrukkelijk arithmetiek, planimetrie en — 
wonderlijk genoeg — stereometrie als zelfstandige weten-
schappen: ieder van deze drie heeft een eigen gebied, 
„genos" genoemd. Al handhaaft hij dus voor elk dezer 
terreinen de pseudo-genetische opvatting van het verband 
tusschen het algemeene en datgene, dat daaruit door schep-
pende deductie valt af te leiden, toch erkent hij, dat geen 
dezer gene tot eenig ander valt te herleiden: het over-
springen uit de arithmetiek in de geometrie brandmerkt 
hij dan ook als een „metabasis eis allo genos" 73). 
Het verschil met PLATO, dat hier aan den dag treedt en 
waarop o.a. SOLMSEN heeft gewezen 74), schijnt me buiten-
gemeen belangrijk. Allereerst voor de kosmologie: iedere 
erkenning van de onherleidbaarheid der modale ver-
schillen is voor haar louter winst. Doch niet alleen voor haar : 
ook de kentheorie kan van zulk een erkenning slechts voor-
deel trekken. Dat bleek vooral hier: nu ARISTOTELES arith-
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metiek en ruimteleer onderscheidde, strandde hij immers 
niet meer op de klippen van die antinomieën op welke 
het wijsgeerig denken der Grieken een eeuw lang had 
vastgezeten. Hij behoefde dus ook niet meer met PLATO de 
bron van deze antinomieën in de waarneming te zoeken: 
aan het conflict tusschen het waargenomene en het ge-
dachte, dat het systeem van den meester zoo sterk be-
heerschte, ontzonk hier reeds vrij vroeg alle grond. 
Daarmee was tegelijk beslist over het lot der door PIATO 
zoo sterk gedreven tegenstelling tusschen de zuivere en 
de waargenomen ruimte. Nu zij kwam te vervallen stond 
vanzelf niets meer een hartelijker samenwerking tusschen 
logica en mathesis — die nu óók over 't waargenomene 
handelde! — in den weg: was immers het waargenomene 
niet antinomisch, dan had het ook geen zin meer aan het 
principium contradictionis z'n geldigheid voor het denken 
over het waargenomene te ontzeggende). "Wie op het ver-
band tusschen een en ander let, verbaast zich er dan ook 
niet over, dat ARISTOTELES genoemd princiep en dat van 
het uitgesloten derde — waarover straks — opneemt onder 
de axiomata der planimetrie 76) i Natuurlijk ging dat 
weer te ver: beide principia ressorteeren immers onder geen 
enkele vakwetenschap, en dus ook niet onder deze. Later, 
wanneer hij rustiger is geworden, ziet hij dat dan ook zelf 
in 77). Doch juist deze zelfcorrectie stelt het oudere deel 
van den tekst in het j uiste licht: de opname van de logische 
principia onder de axiomata der planimetrie valt blijk-
baar te verklaren uit de blijdschap met welke ARISTOTELES 
deze winst, een vrucht der gezonde intuïtie van de mannen 
der vakwetenschap, boekte, nog vóór z'n leer omtrent de 
ruimte, op welke 'k hier niet behoef in te gaan 78), gereed 
was. 
Deze overwinning van de antinomie was, als gezegd. 
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te danken aan de erkenning van modaal verschil binnen 
het mathematische, dat voor de Pythagoreeën en PLATO 
steeds één was gebleven. De beginselverklaring der iden-
titeitsphilosophie, die reeds bij PLATO in verband met z'n 
ontdekking inzake de „heterotes" een veer had moeten 
laten, raakte thans nog verder op den achtergrond: het 
„principium identitatis" is bij ARISTOTELES dan ook nog 
slechts de positieve keerzij van het principium contra-
dictionis ^9). 
Natuurlijk bracht de opheffing van het conflict tusschen 
denken en waarneming ook haar consequentie mede voor 
de leer omtrent de methode. Ook zij moest op den duur 
een zwenking maken, en deze bleef niet eens zoo heel lang 
uit. In het oudste stuk der Analytica priora stond het be-
wijs nog op den voorgrond. Het is daar beperkt tot de mathe-
matische vakken, ook bedient het zich, evenals bij PLATO, 
niet van oordeelen, maar van begrippen. De definitie speelt 
daarbij dan ook haast geen rol en van oordeelen is 
hier, anders dan in 't gewone leven, in 't geheel geen 
Sprake. Kortom: de methode is die der scheppende af-
leiding: de eerste en oudste figuur van het syllogisme is 
dan ook zuiver apodictisch of deductief. Nu echter het 
waarneembare en mathematische geen tegenstelling meer 
vormden, kon het methoden-dualisme tusschen scheppend 
bewijs en niet-scheppend waarnemingsoordeel moeilijk ge-
handhaafd. Naar welke zijde de schaal oversloeg is be-
kend: de winst was aan het oordeel. Zelfs de ontdekking 
van het onbegrensde, die PLATO vrijwel van het definieeren 
vervreemdde 80), vermocht z'n ontwikkeling in deze rich-
ting niet te remmen: het bestaan van het onderling on-
meetbare dient immers niet alleen bewezen, maar ook de 
beteekenis „onderling onmeetbaar" aanvaard si). Uit de 
Topiek blijkt, hoe dit proces zich doorzette: ze kent naast 
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het apodictische ook het dialectische, het eristische en het 
schijnbare syllogisme; anderzijds worden zelfs in de eerste 
figuur van het syllogisme begrippen door oordeelen ver-
vangen 82) . 
Men spreke hier niet van „empirisme": de nieuwe ken-
leer wortelt evenzeer als de oude in de erkenning van de 
aanwezigheid van genus en species buiten den kennende 
en blijft dus van alle — immers subjectivistisch — em-
pirisme door een diepe kloof gescheiden. Toch is hier iets 
veranderd, wat van belang is voor 't verstaan der geschie-
denis van het principium exclusi tertii, en daarom kort 
dient gememoreerd. 
't Best kan ik daartoe aanvangen bij de definitie van 
het individueele. Het denken won haar, volgens PLATO, 
langs den weg der genesis in de ideale wereld, d.i. 
door het passeeren van verschillende tweesprongen, die, 
naar uit z'n leer van de ideaalgetallen blijkt, alle meetellen 
bij de bepaling van het ideaalgetal. Het algemeene en het 
bijzondere heetten hier dan ook evenzeer „vorm" als het 
individueele 83). __ Hier nu rees bij ARISTOTELES een dubbel 
bezwaar. Het eerste betrof de genesis: de zoon van den 
medicus kon deze niet plaatsen in de wereld der ideeën: 
ze behoort tot het empirische: men dient dus streng te 
onderscheiden tusschen het algemeene, bijzondere en in-
dividueele in het intelligibele en niet-intelligibele en deze 
drie in het empirische. Het tweede bezwaar raakte de stel-
ling dat volgens PLATO niet alleen het individueele „vorm" 
was, maar ook het algemeene en het bijzondere op dien 
naam aanspraak mochten maken. ARISTOTELES voert hier 
een scherpe onderscheiding in tusschen het potentieele en 
het actueele84). 
Beide bezwaren verbonden leiden tot een breuk met 
PLATO zoowel ten aanzien van het empirische als met be-
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trekking tot de ideeënwereld. Wat het eerste aangaat: het 
algemeene en 't bijzondere is wel in de individueele sub-
stantie aanwezig, maar slechts als het potentieele — de 
term komt in dezen zin ook bij de Hippocratici voor «s) — 
want alleen het individueele, dat uitsluitend op den naam 
„vorm" aanspraak mag maken, is actueel: korter: de vorm 
is het principium individuationis se). En wat het „ideale" 
betreft, dit wordt, ontluisterd van z'n pseudo-genetischen 
schijn, eenvoudig het kenbare. Het verband tusschen het 
kenbare en de kennis blijft hier — realistisch — een direct: 
het kenbare zendt individueele „eidè" uit en de kennende 
heeft niet meer te doen dan, bij deze aan het object te 
danken „vormen" aanvangend, door abstractie te vinden 
wat het potentieele bijzondere en algemeene daarin is. 
Daarmede was ook de tweede Platonische grens opgeheven: 
de ideeënwereld was hier geworden tot het kenbare, dat 
derhalve slechts voor de kennis een prae behield. 
Het was deze constructie die ARISTOTELES kort na den 
dood van PLATO er toe bracht, in de oudste boeken der 
Metaphysical'^) z'n bezwaren tegen de ideaalgetallen 
systematisch te ontvouwen. Hier bleek wel heel duidelijk, 
hoever beide realisten reeds van elkander stonden: PLATO'S 
drie werelden van de ideeën, het mathematische en 't empiri-
sche waren hier tot één geworden. En wel onderscheidde de 
kentheorie nog het intelligibele object, de kennis en het 
kennend subject. Maar ten eerste was hier geen sprake 
meer van een subordinatie in Platonischen geest. En in 
de tweede plaats liepen de grenzen nu geheel anders: 
de wereld der ideeën was hier geworden tot het kenbare 
object, dat de kennis normeerde, en laatstgenoemde was het 
bezit van het empirische, dat thans als subject optreedt ss). 
Drieërlei was hier echter gebleven. Ten eerste het ken-
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theoretisch realisme: de kennis is, evenals bij PLATO, door 
het object genormeerd: het subject is eerst het derde. Ten 
tweede de subdichotomie tusschen het intelligibele en niet-
intelligibele (in het kenbare), tusschen wat wèl en wat niet 
in logoi viel uit te drukken (in de kennis) en tusschen het 
geordende en niet-geordende (in het subject). Wijl deze 
driedeeling echter niet meer was dan een kentheoretische, 
verkreeg de dichotomie, een erfstuk van den ouden PLATO, 
hier een beteekenis, die ver boven de oorspronkelijke uit-
ging. Ze werd dan ook tot hoofdgrens, getrokken tusschen 
pseudo-heilige noodwendigheid en lagere toevalligheid (in 
het object), het ware en waarschijnlijke (in de kennis), en 
het hemelsche en ondermaansche (in het subject). Het derde 
eindelijk dat ARISTOTELES met de gedachten der latere dia-
logen van PLATO gemeen heeft is de opvatting van de waar-
heid, die ook hier met noodwendigheid correlaat is. 
Dezelfde dichotomie, die de waarheidsopvatting be-
heerschte, heeft echter ook ingrijpende beteekenis voor de 
leer omtrent de principia der logica. Wel is waar had de 
grens die ze trok voor het principium contradictionis sinds 
de overwinning van het conflict tusschen analytisch denken 
en analytisch waarnemen geen beteekenis. Anders stond 
het echter ten aanzien van het principium exclusi tertii. 
2 - HET VERLOOP VAN DEN STRIJD SINDS DE EERSTE 
FORMULEERING VAN HET PRINCIPIUM EXCLUSI TERTII. 
Wanneer ik enkele pagina's vroeger een en ander maal 89) 
melding heb gemaakt van HIPPOCRATES en z'n leerlingen, 
was dit allerminst te wijten aan een onwillekeurig af-
dwalen van de stof: ik bracht integendeel opzettelijk deze 
richting even ter sprake, omdat ik meen, dat de beschrijving 
van de geschiedenis der formuleering van het principium 
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exclusi tertii daardoor slechts winnen kan aan helderheid. 
Wat bij haar dan van zooveel belang is? Niet de onder-
scheiding, die men hier aantreft tusschen waarnemen en 
berekenen, maar wel de meening, dat het verschil tusschen 
beide acties valt te typeeren met de termen noodwendigheid 
en — logos. Dat bewijst immers omtrent de Hippocratici 
tweeërlei. Ten eerste, dat ze dualisten waren. En ten tweede, 
dat ze, uitgaande van de waarneming met haar h.i. dwingen-
de zekerheid, en den actieven logos daarboven uitheffend, 
laatstgenoemden beschouwden als vrij van de noodwendig-
heid, welke de waarneming h.i. typeert. M.a.w. we ont-
waren hier de eerste ons bekende sporen op het terrein 
der Grieksche speculatieve kentheorie, nagelaten door de 
voorstanders van een dualistisch subjectivisme, dat aan het 
hoogere subject, maar dan ook daaraan alleen, vrijheid 
toeschrijft. 
Een en ander komt nog duidelijker uit wanneer we het 
gedachtencomplex der Hippocratici vergelijken met het 
dualisme, dat ARISTOTELES op den duur aanvaardde. Ook 
hier twee terreinen en dezelfde termen. Alleen maar: logos 
beteekent hier niet activiteit, maar proportie en oordeel, wil 
men „logisme" 9o): de logos is bij ARISTOTELES een ob-
jectieve stand van zaken, niet het kennend subject of 
een functie daarvan. M.a.w. „logos" is hier nooit hetzelfde 
als „het denken" (vótjaig) of het denkende (vovg). — Niet 
minder groot is het verschil bij het gebruik der woorden 
„noodwendigheid" en „toevalligheid". Beide komen vol-
gens ARISTOTELES allereerst aan het object toe. Maar de 
noodwendigheid typeert volgens hem niet het lagere maar 
het hoogere, en de toevalligheid is hier naar het lagere 
gebannen. 
Hoewel deze vergelijking van ARISTOTELES met de Hippo-
cratici vruchtbaar zal blijken voor den verderen gang van 
( 
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het onderzoek, laat ze, althans op 't oogenblik, geen verdere 
uitwerking toe: we weten nu eenmaal nog te weinig van 
laatstgenoemde richting af om meer van haar kentheorie 
te zeggen, en bovendien heeft ze wellicht nimmer de con-
sequenties van deze voor de logica gezien. 
Anders staat het — naar we mogen vermoeden — met 
ABISTOTELES. Wat we omtrent hem vonden in verband met 
de geschiedenis der formuleering van het principium 
contradictionis wettigt ten volle het opstellen van de hypo-
these, dat hij de consequenties der kentheorie voor de logica 
ook bij het principium exclusi tertii wel zal hebben ge-
trokken. En het onderzoek brengt aan het licht, dat de 
feiten deze hypothese volkomen bevestigen. 
Inzake het principium exclusi tertii heeft ARISTOTELES 
zich nl. in elk der beide perioden, die we reeds eerder 
moesten onderscheiden, uitgelaten. 
De — voorzoover ik weet — eerste uitspraak omtrent dit 
princiep vindt men in de Analytica posteriora, waar hij het, 
zooals we reeds zagen 9i), in één adem noemt met het 
principium contradictionis, en beide beschouwt als axio-
mata der planimetrie. Bezien we nu deze plaats in be-
trekking tot het principium exclusi tertii nader, dan vinden 
we, dat „de wet, volgens welke ieder praedicaat aan ieder 
subject naar waarheid kan worden toegeschreven of ont-
zegd", in de leer van het bewijs slechts bij het bewijs uit 
het ongerijmde voorkomt en dan natuurlijk weer met in-
achtneming der grenzen van het gebied, het genos, waar-
binnen men zich bij het bewijs beweegt92). Men ziet: de 
beperking, op de zakelijke specificatie volgend, is dezelfde 
als bij het principium contradictionis. 
Iets geheel anders vindt men echter in Peri Hermeneias. 
Volgens SoLMSEN stamt dit werkje uit later tijd: om 
deze meening te staven voert hij aan, dat het algemeene. 
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bijzondere en individueele hier slechts functioneele be-
teekenis hebben — 't genetische dat hen in de Analytica 
posteriora kenmerkte is er uit! — en de definitie hier zoo 
groote rol speelt 93). 
Ook op dit punt strookt — om even op de conclusie voor-
uit te grijpen —^het resultaat van m'n onderzoek met het 
zijne 94). Wat toch is het geval? Bij de uiteenzetting van het 
principium exclusi tertii, die we hier aantreffen, komt 
een nieuwe beperking inzake de geldigheid daarvan voor, 
en deze beperking past geheel bij wat bekend is omtrent 
het latere dualisme van ARISTOTELES. 
De nieuwe beperking raakt nl. het toevallige, althans in-
zooverre het toekomstig is. ARISTOTELES gaat hier dus uit van 
de correlatie eenerzij ds tusschen waarheid en noodwen-
digheid en anderzijds tusschen waarschijnlijkheid en toe-
valligheid. Het toevallige is alleen zeker te kennen voor-
zoover het reeds is geschied of op 't oogenblik plaats vindt: 
dan immers kunnen herinnering en waarneming zich doen 
gelden. Daar echter deze twee ons inzake de toekomst van 
het toevallige in den steek moeten laten valt deze — dit 
ten eerste — niet met zekerheid te weten. Maar bovendien 
is 't, gezien het feit, dat men hier met het toevallige te 
maken heeft, niet mogelijk om met behulp van twee contra-
dictoire oordeelen omtrent het toekomstige op dit gebied iets 
te zeggen dat waar of valsch is. M.a.w. het principium exclusi 
tertii gaat voor oordeelen die zien op de toekomst van het 
toevallige niet door 95). 
Het hoofdmotief van deze beperking ligt ten diepste niet 
in ons weten — dan moest dezelfde onzekerheid gelden in-
zake de „hemelsche" wereld der astronomen —, maar 
elders, nl. in de toevalligheid van het obj eet en in het corre-
laat-stellen van waarheid met noodwendigheid 96). Want, 
zoo zegt hij, indien zulk een oordeel waar zou zijn, dan 
Chr. logica 4 
50 
ware het daarin uitgedrukte feit noodwendig, en indien 
het valsch ware, dan zou het betrokken feit niet mogehjk, 
en dus de toekomst toch weer ten deele — zij het ook slechts 
negatief — bepaald zijn, wat op dit terrein weer niet kan, 
wijl dit immers zou strijden met de toevalligheid daar-
van 97). 
Al rijzen hier tal van bedenkingen, men zal ARISTOTELES 
toch de eer niet kunnen ontzeggen, ook hier consequent te 
zijn geweest. Dat verhindert niet tevens op te merken, hoe 
duidelijk juist door deze consequentie z'n paganisme uit-
komt, ook in de logica. ARISTOTELES heeft blijkbaar niets 
te verbergen: hij denkt met z'n hart, niet het minst bij het 
schrijven van z'n Organon. En ook van hem geldt het 
woord van den Christus over het verband tusschen schat 
en hart: wanneer hij niet moede wordt den lof van het 
denken te bezingen, met name wanneer het zich in de 
deterministische astronomie ervan bewust wordt met de 
goden verwant te zijn, dan toont ook deze groote onder 
de heidenen waar z'n schat lag, nl. in de kennis omtrent 
de toekomst. En deze staat z.i. alleen veilig, wanneer ze be-
trekking heeft op de toekomst van het noodwendige. 
De uitzondering inzake de geldigheid van het principium 
exclusi tertii berust, naar we zagen, op tweeërlei. Het eerste 
is die vorm van dualisme, die den gang der wereld ten 
deele aan het noodlot, anderdeels aan het toeval toeschrijft; 
het tweede de correlaatstelling van waarheid en nood-
wendigheid. 
Houdt men dit maar in 't oog, dan verstaat men ook, 
waarom wie deze waarheidsopvatting aanvaardt, doch het 
dualisme van ARISTOTELES verwerpt, ook inzake het prin-
cipium exclusi tertii van hem moet verschillen. 
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De juistheid zoowel der voorgaande interpretatie als der 
daaruit getrokken conclusie blijkt wel uit het feit, dat kort 
na den dood van ARISTOTELES de strijd over de principia 
der logica zich vrijwel geheel concentreert op de quaestie 
der geldigheid van het principium exclusi tertii. Terwijl 
de Peripatos de leer van den meester ook in dit punt met 
vuur verdedigt, zijn de Epicureeërs en Stoïcijnen even hard-
nekkig in den aanval, zij het ook op verschillende fronten. 
De volgelingen van EPICURUS en die van ZENO den 
Stoïcijn staan voor wie de geschiedenis der kentheorie be-
studeert in zooverre dicht bij elkaar, dat beide groepen 
aanhangers zijn van het epiphaenomenalistisch nominalis-
me. Terecht, al leidt het obj ectivistisch materialisme der 
eerste groep ook hier tot een geheel andere conceptie dan 
de subjectivistische levensphilosophie der tweede ss). Ze 
stemmen echter ook in een ander opzicht overeen en wel 
in een, dat rechtstreeks voor m'n onderwerp van belang is. 
Beide zijn nl. monisten en verwerpen derhalve alle dualis-
me, ook het Aristotelische van noodlot en toeval. 
Hier aangekomen gaan ze echter uiteen. 
EPICURUS ziet in alles slechts toeval heerschen. Daarom 
verwerpt hij de Aristotelische leer omtrent de partieele 
noodwendigheid in de wereld. Daarmee vervalt echter te-
gelijk de ankergrond die het principium exclusi tertii in dat 
partieel noodwendige bezat: vandaar dat hij heel dit prin-
ciep verwerpt 99). 
Anders de oude Stoa, die achter al het wereldgebeuren 
juist de macht van het noodlot meende te bespeuren. ZENO 
leerde den eeuwigen wederkeer niet slechts van den sterren-
hemel, maar ook van de aarde: in de toekomst, zoo bracht 
hij z'n leerlingen bij, zou hij weer precies zóó zitten als op 
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dat moment, met een stokje in de handlioo). Boven het 
noodlot verheven was alleen de wijze, die in het gelden 
dezer „lex naturalis" berustte. Weer kwam het principium 
exclusi tertii aan de orde. De logicus dezer school, CHRY-
sippus, aanvaardde het, zij het ook met een dubbele wij-
ziging. Allereerst gaf hij aan de noodwendigheid een sub-
jectivistische en dus totaal onaristotelische interpretatie: 
deze ankergrond der waarheid lag nl. z.i. niet in het in-
telligibele buiten ons, dat immers volgens den subjecti-
vist niet bestaat, maar in het lagere, waaruit dan, volgens 
z'n evolutionisme, het denken en — omstreeks het veertien-
de jaar — ook het zelfbewustzijn zouden oprijzen. In de 
tweede plaats trok hij uit ZENO'S leer omtrent de onbeperkte 
macht van het noodlot de conclusie, dat iedere grond voor 
de Aristotelische beperking der geldigheid van dit princiep 
ten eenenmale ontbrak loi), 
Inmiddels bleven niet al de aanhangers der Stoa deze 
leer trouw 102). PANAETIUS b.v. brak wel is waar nog niet 
met het determinisme; maar van een mogelijkheid in den 
trant van ZENO de toekomst te voorspellen, wilde hij toch 
evenmin iets weten 103). Dat is ook wel te verstaan: zoodra 
het determinisme niet meer de herhaling van het wereld-
gebeuren durft leeren, moet het wel de conclusie trekken, 
dat al is z.i. heel de toekomst door het noodlot bepaald, 
en derhalve kennis daaromtrent in 't heden niet uitgesloten, 
deze kennis toch wel moeilijk te verwerven is, daar ze 
onderstelt een weten omtrent het verleden zóó nauwkeurig, 
dat deze wetenschap ons in staat kan stellen de lijn, die 
van het verleden op het heden uitliep, nu ook door te trek-
ken naar de toekomst. Doch dit alles raakte niet het de-
terminisme en dus evenmin de onbeperkte geldigheid van 
het principium exclusi tertii in z'n subjectivistische inter-
pretatie 104) . 
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Veel grooter dan 't verschil tusschen de oude Stoa en 
de richting-PANAETius was dat tusschen deze groepen 
eenerzijds en de jonge Stoa aan den anderen kant. Laatst-
genoemde school keerde immers terug naar het dualisme, 
zij 't ook tot een dat meer overeenkomst had met dat der 
Hippocratici dan met dat van ARISTOTELES. Laatstgenoemde 
beschouwde immers het hoogere, d.w.z. het gebeuren in 
de wereld van de sterren en hare goddelijke bewegers, als 
noodwendig, daarentegen het ondermaansche als toevallig. 
Van die tegenstelling bespeurt men bij de jonge Stoa niets: 
ze is door de oude- en midden-Stoa heengegaan en kent dan 
ook slechts één bewegingsleer. Wat hen weer tot het dualis-
me bracht was iets anders, nl. het feit, dat hun fanatieke 
prediking van de „somatische" activiteit vast was ge-
loopen: noch de resultaten van de kenactie, noch het ma-
thematische was nu eenmaal actief, en dus moest men 
beide onder het niet-actieve, het zgn. „asomatische" rang-
schikken i05). Geleidelijk verkreeg dit terrein al grooter 
omvang. Later achtte men het op kentheoretische gronden 
zelfs gewenscht naast en correlaat met het niet-actieve aso-
matische innerlijke object een subject aan te nemen, dat 
wél asomatisch, doch tevens actief was. Zoo maakte het 
subjectivistische en dynamistische monisme geleidelijk 
plaats voor een soortgelijk dualisme, dat de krachten onder-
scheidde in actieve en passieve. Zoo op 't oog heeft 
deze theorie met haar leer van rustende begrippen en 
getallen wel iets van Platonisme weg. Doch meer dan 
schijn is dit toch niet: ze kent immers noch ideeën noch 
iets van mathematisch karakter onafhankelijk van het men-
schelijk kennen, weet van het mathematische weinig meer 
te zeggen dan dat het niet actief is, aanvaardt geen andere 
dan willekeurig gestichte samenhangen, predikt de autarkie 
van den wijze en ziet in het positieve recht slechts iets 
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waaraan de souvereine individuen niet dan uiterlijk ge-
bonden zijn, doch waarboven ze zich met hun vrijen wil 
innerlijk ver verheven weten. 
Hier is dus een dualisme, waarbij niet het hoogere, maar 
het lagere noodwendig is, en daarentegen niet het lagere, 
maar het hoogere ongeordend is, welk ongeordend-zijn men 
echter — in scherpe tegenstelling met de realisten — niet 
pessimistisch betreurt, maar als vrijheid interpreteert en 
als hoogste goed der individuen beschouwt. 
Het lag voor de hand te onderstellen, dat deze vrijheids-
philosophie, wanneer ze zich op de geldigheid van het 
principium exclusi tertii bezon, en daarbij de correlatie 
van noodwendigheid en waarheid vasthield, tot de con-
clusie moest komen, dat genoemd princiep wel voor het 
lagere onbeperkt gold, doch voor het hoogere niet doorging 
dan met een restrictie voor de toekomstige menschelijke 
handelingen, die immers op dit standpunt, wijl vrij, even 
min van te voren zijn te kennen als het toekomstige con-
tingente bij ARISTOTELES. De vraag was slechts, of deze 
hypothese viel te verifieeren. 
Het onderzoek in deze richting bracht aanvankelijk 
slechts teleurstelling: SEXTÜS EMPIRICUS weet, naar 't schijnt, 
van zulk een nieuwe opvatting omtrent het principium 
exclusi tertii niets af, en PRANTL en SCHOLTZ loe) kennen dan 
ook alleen maar Stoïci die consequent het noodlot leeren. 
De vraag bleef intusschen klemmen, en scheen me vooral 
ook daarom van belang, wijl ik vermoedde, dat er verband 
moest bestaan tusschen deze consequentie van de theorie 
der jonge Stoa en het feit, dat in de dertiende en veertiende 
eeuw de quaestie van de „futura contingentia" in Frankrijk 
en ook hier te lande aan de orde kwam 107). Was deze con-
sequentie nog niet eerder getrokken, dan verdienden zij, 
die dit vraagstuk toen te berde brachten, een meer voor-
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aanstaande plaats in de geschiedenis der wijsbegeerte; zoo 
niet, waar kwam ze dan het eerst voor? — Meer dan één 
stap vooruit bracht me een tekst van BOETHIUS, die inhoudt, 
dat er onder hen die een beperkte geldigheid van het prin-
cipium exclusi tertii leeren, ook Stoici voorkomen los). Door 
deze mededeeling verloor immers m'n zoeken het hypothe-
tisch karakter; bovendien wist ik nu, dat er zulke Stoici 
reeds leefden vóór BOETHIUS dit schreef. — Restte nog de 
vraag of deze opvatting eerst bij de zoogenaamde „christe-
lijke" Stoa opkwam, dan wel reeds vroeger. Over de dus al 
heel wat vereenvoudigde probleemstelling ging me het eerste 
licht op bij de lezing van een artikel geschreven door 
tüKASiEwicziog), die o.a. een citaat van SIMPLICIUS heeft 
over een zekeren NIKOSTRATOS. Wel is aan LUKASIEWICZ 
het belang van dit citaat grootendeels ontgaan: ook hij 
houdt, met PRANTL, NIKOSTRATOS voor een vertegenwoordiger 
der Academie en ziet zelfs het verschil voorbij tusschen 
„de aard (natuur) van het mogelijke" no) — een stoïsche 
uitdrukking, die NIKOSTRATOS gebruikt wanneer hij zelf 
aan 't woord is — en het „toeval" — waarover het-
zelfde citaat spreekt bij de weergave der meening van 
ARISTOTELES —. Maar hoe dit ook zij, toch was 't bedoelde 
citaat j uist datgene wat 'k zocht. Want bij nader onderzoek 
bleek NIKOSTRATOS allerminst een Academicus: reeds wat 
PRANTL 111) zelf van hem mededeelt is voldoende om deze 
meening — ook door PRANTL gedeeld — te weerleggen, en 
ZELLER 112), die bovendien nog andere gronden aanvoert, 
rekent hem dan ook zonder aarzelen tot de jongere Stoa. 
Waar nu geen van beide auteurs zich op het citaat in 
quaestie beroepen, wordt dit een nieuwe instantie. Zoo 
meen 'k vasten grond onder de voeten te hebben, wanneer 
'k in de stelling van NIKOSTRATOS n^) „de oordeelen die op 
de toekomst zien, zijn noch waar noch valsch wegens den 
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aard (de natuur) van het [logische n*) ] mogelijk" lees, dat 
deze tijdgenoot en geestverwant ns) van MAKCUS AÜRELIUS 
met betrekking tot de beperkte geldigheid van het prin-
cipium exclusi tertii de conclusie heeft getrokken die inder-
daad uit het systeem der jonge Stoa volgt. 
Wanneer we, aan 't eind van de geschiedenis der for-
muleering van de principia der logica in de oudheid ge-
komen, de beide perioden die we hier konden onderschei-
den, met elkander vergelijken, treft ons dat het principium 
contradictionis vóór ABISTOTELES nagenoeg alle aandacht 
opvroeg, maar in het tweede tijdvak haar vrijwel geheel 
aan het principium exclusi tertii moest afstaan. Dat ligt 
niet zoozeer daaraan, dat het laatstgenoemde, voorzoover 
bekend, eerst door ABISTOTELES in de literatuur kwam. De 
dubbele verklaring is veeleer hierin te zoeken, dat ABIS-
TOTELES eenerzij ds, door het vermijden van de bekende 
antinomieën, het principium contradictionis een onbeperkt 
en ook — althans terminologisch — nagenoeg onbetwist gezag 
wist te verzekeren, terwijl aan den anderen kant het prin-
cipium exclusi tertii z.i. slechts beperkte geldigheid bezat 
en zoowel de fundeering als de beperking daarvan zóó 
nauw verbonden waren met de Aristotelische leer der 
dubbele mechanica, dat een aanval daarop van verschil-
lende zijden moeilijk kon uitblijven. 
Belangrijker echter nog is het resultaat, wanneer we niet 
slechts beide perioden vergelijken, maar ook het geheel 
samenvatten. Want dan geloof 'k toch te mogen zeggen, 
dat ieder die dit deel van de geschiedenis der wijsbegeerte 
bestudeert zonder den besproken auteurs meeningen op te 
dringen die ze nimmer hebben gekoesterd, tot de conclusie 
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moet komen, dat ook in de formuleering van de principia 
der logica duidelijk uitkomt dat ze allerminst christenen 
waren, en dat uit den strijd over die formuleering gevoerd 
niet zelden de aan het paganisme inhaerente polaire span-
ningen zóó maar zijn af te lezen. 
B. 
TEN TIJDE VAN PATRISTIEK EN MIDDELEEUWEN 
Vooraf een enkel woord over de methode die 'k in dit 
onderdeel volg. 
Naar men weet, was de periode van Patristiek en Mid-
deleeuwen op wijsgeerig gebied verre van onvruchtbaar. 
Het geheel draagt echter een sterk synthetisch karakter: 
men gaat uit van wijsgeerige motieven aan de oudheid 
ontleend, verbindt die met de grondgedachten van het 
Evangelie en verkrijgt zoo een mixtum dat aan geen van 
beide elementen recht laat wedervaren. 
Gezien het uitgangspunt doet men bij de bestudeering 
van de wijsbegeerte dezer periode het best de oude hoofd-
tegenstelling tusschen obj ectivisten en subj ectivisten steeds 
voor oogen te houden, om dan tegen dezen achtergrond de 
nevenverschillen te bestudeeren. Dat was de methode, wier 
resultaten 'k reeds onlangs elders publiceerde ne) en die 'k 
binnenkort bijgewerkt ook afzonderlijk hoop uit te 
geven 117). Juist daarom mag ik me in een korte studie als 
deze wel ontslagen achten van de taak het aldus ontstane 
beeld hier opnieuw in z'n geheel te schetsen. Ook een aanvul-
ling van het gevondene met de feiten der evenwijdig daarmee 
loopende geschiedenis der logica ligt thans niet in m'n 
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plan: zelfs het aanwijzen van de plaatsen, waar de oude 
theorieën omtrent de principia der logica worden herhaald, 
zou me op 't oogenblik te ver voeren en den lezer slechts 
matig interesseeren. 
Evenals in 't voorgaande wil 'k me dus ook hier be-
perken tot het bespreken van die hoofdmotieven die wer-
kelijk nieuw en voor de geschiedenis der opvatting van de 
principia der logica terstond of later van belang werden. 
De stof valt het makkelijkst te verdeelen over een viertal 
onderperioden. Men onderscheide nl. het tijdperk der pa-
tristiek, den overgangstijd, de vroege Middeleeuwen en de 
periode die zich uitstrekt van het begin der elfde tot het 
midden der dertiende eeuw. 
1 - HET TIJDPERK DER PATRISTIEK. 
Deze periode valt bij de beschrijving van de geschiedenis 
der wijsbegeerte het best te typeeren als die van de eerste 
verbinding tusschen de motieven der hellenistische philo-
sophie met de grondgedachten van het Evangelie. 
Wat op het gebied der logica hier allereerst de aandacht 
trekt is het opkomen van de logos-speculatie. Ze draagt van 
meetaf een subjectivistisch (nominalistisch) karakter. Dat 
kan niet bevreemden wanneer men let op wat de bestu-
deering van de oudheid aan het licht bracht omtrent den 
zin van het woord „logos" in de grieksche en helle-
nistische wijsbegeerte. Naast elkaar stonden hier immers 
twee beteekenissen, een objectivistische en een subjectivis-
tische. In 't eerste geval duidde men er een oordeel of 
mathematische verhouding mee aan, in het tweede geval 
een activiteit. Nu was in het begin van de geschiedenis der 
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Christenheid de Stoa, en vooral de richting der jonge 
Stoa, buitengemeen populair, en waar de Christenen uit de 
hellenisten, gelijk uit het Nieuwe Testament blijkt, zelfs in 
de eerste eeuw, dus reeds tijdens het leven der Apostelen, 
nog al eens den onheiligen „geest" der ascese en der zelf-
verheffing verwarden met een door God geheiligd gees-
telijk leven, vierde deze richting ook in de eerstvolgende 
eeuwen vanzelf den eenen triomf na den anderen. Derhalve 
bevreemdt het niet dat, wanneer deze Christenen — terecht 
afkeerig van de speculatieve vergoddelijking van den 
Christus als Hoogepriester, aan welke de objectivisten 
der gemeente vooral onder de opzieners zich schuldig 
maakten — nu aan de andere zijde vervallen tot speculatie 
over den logos, deze term voor hen de actieve beteekenis 
heeft welke de Stoa daaraan hechtte. Hun speculatief — 
d.w.z. de grens tusschen God en kosmos vergetend — 
denken aanvaardde dan ook een speciaal verband tusschen 
den Logos des HEEREN en den actieven logos der menschen, 
d.w.z. hun denken en spreken. 
Dat wordt ook heel duidelijk wanneer men let op tijd en 
levensgang van JUSTINUS MARTYR HS) . Deze tijdgenoot van 
MARCUS AURELIÜS en NIKOSTHATOS — hij stierf in 165 — 
werd geboren in Sichera doch vestigde zich later te Rome. 
Aanvankelijk aanhanger van de oudere richtingen der Stoa, 
zocht hij later naar een opvatting die 't hem mogelijk zou 
maken God meer als persoonlijk te zien. De Peripateticus 
stootte hem echter af door 't bedingen van honorarium voor 
het toekomstige onderricht, de Pythagoreeër door z'n eisch 
dat men éérst wiskunde moest studeeren. 't Scheen hem 
toe, dat alleen PLATO — in de onhistorische opvatting van 
die dagen — hem kon bevredigen. Hij aanvaardde in deze 
periode zelfs de natuurlijke onsterfelijkheid der mensche-
lijke ziel. Een grijsaard, dien hij ontmoette, had tegen deze 
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theorie bezwaar en sprak hem van 't woord Gods in Israël. 
Op grond van dit gesprek brak hij met het Platonisme, 
doch stelde nu het woord Gods omtrent Zijn gunst, toorn 
en genade gelijk met den logos der jonge Stoa! Krachtens 
haar leer van de lagere logoi spermatikoi zocht hij nu 
sporen van 't woord Gods bij de Grieken: SOCRATES — in de 
nominalistische opvatting der klein-socratische scholen —, 
ja zelfs reeds HERACLITUS — meer Stoisch dan relati-
vistisch verstaan — hadden het ook reeds over den logos en 
waren dus profeten van den Logos! Men ziet: hier ligt 
reeds alles bijeen wat deze richting tot op heden karakteri-
seert: een anti-materialistische energetiek a la HERACLITUS 
op het terrein der physica, een gechristianiseerd subjecti-
visme inzake de hoogere functies, en een zóó totaal mis-
verstaan van de algemeene genade dat deze van goedheid 
Gods wordt tot een activiteit van heidenen, en dus het ver-
schil tusschen ware en valsche profetie wordt gerelativeerd. 
Intusschen zaten ook de realisten niet stil. Ze zochten 
heil in een geweldige verbinding van allerlei motieven, die 
geleidelijk uitgroeide tot het neo-platonisme, dat de diver-
gentie van subject en object uit het Eéne leert, en derhalve 
de mogelijkheid aanneemt van een kennis die binnen de 
wereld bevangen blijft en toch extatisch boven de rede uit-
gaat. PoRPHYRius 119), de eerste logicus van deze school, is 
voor de geschiedenis der logica belangrijk daar z'n Isagogie, 
vaak als „Quinque voces" geciteerd, en door z'n Commen-
taar op de Categorieën van ARISTOTELES. 
Op den voorgrond stond in deze dagen uiteraard de 
tegenstelling van paganisme en christendom. Toch over-
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drijve men niet: de mannen der synthese wisten niet alleen 
bruggen te bouwen, maar ook heel goed te onderscheiden, 
wie onder de heidenen het met hun wijsgeerig standpunt 
eens was en wie niet. Wanneer dan ook een der meest 
consequente verdedigers der logos-speculatie in de vierde 
eeuw, APOLLINARIÜS, wien de theorie der souvereiniteit van 
het individu zóó aan het hart lag, dat ze hem, naar men 
weet, in de leer omtrent den Middelaar tot monophysitisme 
bracht, de pen tegen PORPHYKIÜS opneemt 120)^  is dat waar-
lijk niet alleen om diens paganisme te bestrijden: het was 
hem, den leerling van den heidenschen sophist EPIPHA-
KIUS121), er minstens evenzeer om te doen met de subjec-
tivistische argumentatie van z'n democratisch nominalisme 
het neoplatonisch realisme te treffen, dat hem ook in de 
kerk dwars zat, maar vooral door den invloed van 
AuGüSTiNus in de vijfde eeuw nog aan kracht zou winnen. 
2 - DE OVERGANGSTIJD. 
De periode tusschen 450 en 700 wordt getypeerd door 
tweeërlei: de verzwakking van het subjectivisme en de 
aansluiting zijner tegenstanders bij ARISTOTELES. 
In de eerste plaats ondergaat het subjectivisme, althans 
in z'n democratischen vleugel, een geweldige verzwakking 
door de kerkelijke uitspraken van 431, 451 en 553. In-
tusschen leefde het krachtig voort aan de peripherie van 
het keizerrijk, met name in Egypte en Syrië. Het is daarom 
zoo goed hierop te letten, wijl anders het nominalistisch 
karakter der Aristoteles-receptie in de twaalfde eeuw niet 
te verklaren valt. De gang van zaken was echter deze, dat 
genoemde grensgebieden van het Keizerrijk juist daardoor 
63 
den Saracenen zonder slag of stoot in handen vielen, wijl de 
democratische subjectivisten, malcontent over den gang van 
zaken zoowel op politisch als kerkelijk terrein, op het aan-
houden van den band met Byzantium geen prijs stelden. 
Vandaar dat de studie van de geschiedenis der logica zoo 
geïnteresseerd is bij een diepgaand onderzoek van de Syri-
sche en Egyptische wijsgeerige literatuur uit die dagen — 
wat laatstgenoemde betreft denk ik hier met name aan 
JOHANNES PHILOPONUS 122) — en van hare vertalingen in het 
Arabisch 123). 
Was het voorgaande vooral voor het vervolg van belang, 
meer directe waarde mag m.i. gehecht aan de wijziging 
van het Aristotelisme. 
De Neoplatonici hadden ook de verwerking der Aristoteli-
sche motieven in hun program geschreven. Hun pantheïsme 
moest echter zeker verlegen raken met het dualisme van 
ARISTOTELES. Dat leidde tot tal van omduidingen. Ook het 
principium exclusi tertii ontkwam niet aan deze wijze van 
interpreteeren. Zoo aanvaardt AMMONIÜS (HERMEIOU) wel het 
princiep; de beperking tracht hij evenwel te verzwakken: 
daartoe legt hij den vollen nadruk op het feit, dat men om-
trent de contingente toekomst niets met bepaaldheid weten 
kan, een element, dat bij ARISTOTELES geen rol speelt, terwijl 
daarentegen het contingent karakter van de niet-intelli-
gibele objectieve werkelijkheid, bij ARISTOTELES de grond 
voor heel de beperking, hier op den achtergrond ge-
raakt 124) . 
Deze wonderlijke methode van interpreteeren had een 
onbedoeld effect: ze werkte er toe mede het Aristotelisme 
voor de Christenen meer aanvaardbaar te maken. Natuur-
lijk moesten ook zij eerst aan 't omduiden: de vele goden 
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b.v. die ARISTOTELES aannam, dienden zich eerst een de-
gradatie tot engelen te laten welgevallen. Maar wanneer men 
tegen zulke kleinigheden niet opzag, moest het op den 
duur toch wel gelukken ook deze weerbarstige stof te 
„christianiseeren". Noodlot en toeval waren voor een 
Christen echter moeilijk te aanvaarden, en dus beteekende 
de uitleg dien AMMONIUS gaf voor de harmoniseerings-
pogingen nieuwe winst. Het neoplatoniseerend „christelijk" 
Aristotelisme van BOETHIÜS stemt dan ook, blijkens de 
twee commentaren die hij op de Peri Hermeneias van 
ARISTOTELES schreef, inzake het genoemde princiep, vol-
komen overeen met het paganistische van AMMONIUS 125)! 
Wat intusschen geen beletsel vormde voor z'n zegetocht 
in het Westen, waar het, gesteund door het Aristotelisme 
der uitspraken van het vijfde oecumenisch concilie (553), 
den ongelijken strijd tegen het Augustinianisme op den 
duur wel moest winnen. 
3 - DE VROEGE MIDDELEEUWEN. 
Reeds de vorige periode had op verschillende wijze 
de macht der obj ectivisten gesterkt en die der subjecti-
visten verzwakt. Dezelfde tendenz doet zich nog krach-
tiger gelden in het begin der Middeleeuwen. 
Het was immers de tijd, in welken de twee groote ver-
banden in 't Westen van die dagen, nl. de koning van 
Francië en de paus, door den nood der Saraceensche be-
dreiging gedrongen, heil in samenwerking zochten. 
Voor de geschiedenis der logica en met name voor ons 
onderwerp beteekent deze tijd echter weinig. De realisten 
hielden zich hetzij aan het neoplatonisme van EIRIÜGENA, 
hetzij aan BOETHIÜS, en over geen der beide principia der 
Aristotelische logica rees dan ook tusschen de voorstan-
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ders der realistische dialectiek 126) en de vrienden van het 
toen bekende deel van 't Organon ernstig verschil. En de no-
minalisten moesten zich, nu de leiders der hun zoo anti-
pathieke verbanden samenwerkten, wel tevreden stellen met 
den invloed dien ze in het onderwijs via de formeele logica 
en het laat-romeinsche recht en in het volksleven vooral der 
irridente streken tersluiks konden uitoefenen. 
4 - VAN ± 1000—± 1250. 
Dat werd evenwel anders toen paus en vorsten niet meer 
samenwerkten, doch hun krachten verteerden in den strijd 
om de suprematie. Nauwlijks is er sprake van eenige span-
ning tusschen deze twee, of het subjectivisme steekt ter-
stond weer het hoofd op. Daarbij kwam, dat de realisten 
onderling verdeeld waren en ook inzake de geldigheid 
van de principia der logica het niet meer samen konden 
vinden. Alles bij elkaar een voor de geschiedenis der logica 
hoogst interessante tijd! 
Om de quaesties goed te zien onderscheiden we eerst 
weer realisten en nominalisten. 
De verdeeldheid onder de realisten was een dubbele. 
Daar was allereerst het verschil tusschn de voorstanders 
van het gechristianiseerd neoplatonisme en die van het 
dito aristotelisme. Eerstgenoemden, o.a. BERENGARIUS VAN 
TOURS, ergerden zich aan het voortdringen eener sacraments-
beschouwing, die, wat ze ook mocht zijn, zeker niet 
Augustijnsch was. Intusschen raakte dit verschil niet de 
principia van de logica: 'k noemde het dan ook slechts om 
verwarring met den in de volgende alinea te bespreken 
strijd te voorkomen, doch kan dit punt, hoewel uiteraard 
Ghr. logica 5 
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voor de dogmen-historie van groot belang, hier verder 
laten rusten. 
Belangrijker voor m'n onderwerp is de strijd der niet-
neoplatonische realisten over de opvatting van de Eucha-
ristie. Op dit punt was, onder den invloed van niet-Aris-
totelische, maar Ambrosiaansche motieven langzamerhand 
de theorie opgekomen, dat bij de Eucharistie de ééne 
substantie werd vervangen door de andere, terwijl de 
accidentia dezelfde bleven. Deze opvatting was in strijd 
met de leer van ARISTOTELES omtrent de saamhoorigheid 
van vorm en materiaal bij de individueele substantie, die 
toch reeds bij de uitspraak van het vijfde oecoumenisch 
concilie inzake den Middelaar eenigszins in het gedrang 
was gekomen. Vandaar dat sommige aanhangers van het 
gechristianiseerde Aristotelisme de transsubstantie ver-
wierpen en de impanatietheorie voordroegen, die strookte 
met de uitspraken van 553 en hen dus niet verder van 
ARISTOTELES af bracht. Ook op dezen strijd behoef 'k thans 
niet in te gaan. 
Toch moest 'k dit punt even aanstippen, om de figuur 
van PETRUS DAMIANI te kunnen belichten. Er waren nl. ook 
voorstanders van het gechristianiseerde Aristotelisme die 
niet tegen de steeds veldwinnende transsubstantiatietheorie 
durfden ingaan, en dus een poging moesten wagen hun 
gedeeltelijk breken met ARISTOTELES te rechtvaardigen. 
PERTUS DAMIANI nu vond er dit op: de transsubstantiatie 
aanvaardend, rangschikte hij haar onder de wonderen, en 
leerde nu vervolgens dat God in Zijn openbaring aan ons 
Zich niet houdt aan de wetten die voor het schepsel gelden, 
dus ook niet aan de wetten der logica. De conclusie was 
natuurlijk, dat men dan omtrent die werken niets kan 
weten. Maar wondergeloof en gechristianiseerd Aristote-
lisme waren beide gehandhaafd en dat was voor DAMIANI 
de hoofdzaak. 
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Anders dan bij de voorstanders van de impanatie-
theorie kreeg bij DAMIANI C.S. de term „ancilla theologiae" 
een accent van geringschatting 127). Men vergat echter dat 
een theologie die een paganistische wijsbegeerte als hulp aan-
vaardt, ook al zegt ze met nadruk boven haar te staan, 
eigen ondergang voorbereidt, en dat, wanneer er een chris-
telijke wijsbegeerte had bestaan, men het probleem allicht 
wat zuiverder had kunnen stellen. 
Het verschil was, zooals men ziet, ernstig: de verhouding 
van Roomsch wondergeloof en gechristianiseerd Aristote-
lisme, meer nog de mogelijkheid van de kennis omtrent 
God was hier in 't geding. En wat de logica betreft — het 
ging om niet minder dan om de geldigheid der wetten door 
ARISTOTELES geformuleerd voor de openbaring Gods. Nóg 
tornde men in den kring der realisten niet aan deze for-
mules, getuige o.a. de commentaar van NOTKER LABEO op 
de Peri Hermeneias, die trouw de gedachten van BOETHIÜS 
in het Duitsch weergeeft 128). 
Men verstaat, dat, al was ook in de gezaghebbende theo-
rieën omtrent de sacramenten de overwinning aan de rea-
listen gebleven, hun onderlinge verdeeldheid den tegen-
stander niet ontging. Op allerlei terrein trachtten de sub-
jectivisten dan ook van de situatie partij te trekken. 
Dat was met name het geval op het gebied der logica, 
wier principia zich ook bij deze richting opnieuw in stijgen-
de belangstelling mochten verheugen. 
In deze periode is 't weer mogelijk twee subjecti-
vistische motieven te onderscheiden; het zijn dezelfde, die 
we vroeger tegenkwamen, nl. het relativistische en het jong-
stoïsche. 
Het relativisme is zichzelf gelijk gebleven. We vinden het 
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o.a. bij ANSELMÜS VAN BESATE 129), die zich tegen de geldig-
heid van het principium contradictionis richt. Blijkbaar 
ging hij via CICERO tot de sophistiek terug, die, naar we 
zagen iso), de vastheid der waarheid zocht in deze zekerheid 
heid van het individu, dat z'n denken en het gedachte, die 
beide in hem zijn, wérkelijk is, en achtte hij, aldus alle wet-
matigheid voor het „vrije" denken ontkennend, dit aan geen 
enkel princiep, anders dan door eigen wil, gebonden. Wan-
neer „waarheid" voor 't besef van een mensch zooiets als 
„trefzekerheid" van 't bewustzijn als wapen gaat beteekenen, 
kan men inderdaad moeilijk een princiep handhaven, dat 
wortelt in de erkenning van de antithetische verhouding 
tusschen waar en valsch. 
Belangrijker is de jong-Stoïsche groep, vooral om de 
wijziging die men bij een deel barer leden aantreft. Uiter-
aard sloegen ook ROSCELLINUS C.S. de moeilijkheden van het 
gechristianiseerde Aristotelisme niet zonder blijdschap 
gade. Toch kwam het hier niet tot een verandering van 
standpunt. Anders bij GILBERTUS PORRETANUS en ABAELARD, die 
de uitspraken van DAMIANI met instemming overnamen isi) . 
"Waarom ook niet! Wanneer de nominalisten met de Aris-
totelische logica niets kunnen aanvangen, waarom zouden 
ze dan meenen, dat God bij de verleening van de sacramen-
teele genade wèl aan haar was gehouden! En wijl men zich 
op het punt van de zoo populaire sacramenten voorloopig 
liever niet aan de uitwerking van eigen theorie waagde 
— wat eerst OCKHAM zou aandurven —, had men nu on-
gezocht een motief gevonden waarop men zich kon be-
roepen zonder achterdocht te wekken. Ook de gedachte, 
dat de wijsbegeerte slechts „ancilla theologiae" zou zijn, 
kon men hier gereedelijk aanvaarden: vooreerst was daar-
mee immers het verschil tusschen objectivisme en subjec-
tivisme naar het lagere terrein verwezen en opende zich 
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dus voor de voorstanders van laatstgenoemde theorie het 
perspectief van een gelijkwaardige positie. En wat het daad-
werkelijk verleenen van hulp betrof, de theologie behoefde 
niet te vreezen ooit tevergeefs een beroep op het subjecti-
Aisme te doen: het had immers op onderscheiden gebieden 
de constructies reeds klaar, en kon zelfs hier en daar de 
keus laten tusschen verschillende oplossingen! 
Ook dit gedeelte van het historisch overzicht moge be-
sloten met een terugblik. 
Allereerst treft ons één punt, waarin alle logici onder 
de christenen in dezen tijd overeenstemden: ze hebben, 
evenals op andere gebieden der wijsbegeerte, gepoogd de 
erfenis der oudheid te christianiseeren: dat blijkt uit de 
logosspeculatie der subj ectivisten, uit de verzachting van de 
Aristotelische dichotomie „noodlot—toeval" bij de realisten, 
en uit de worsteling van bepaalde groepen uit beide par-
tijen met de vraag of de principia der logica — hoe dan 
ook opgevat — wel golden voor de sacramenteele genade. 
Nu heeft deze poging tot christianiseeren twee kanten. 
De eerste is deze, dat men met het oude zonder meer niet 
tevreden was. Vandaar dat in de beoordeeling van dit 
pogen de toon der waardeering nimmer mag gemist: de 
bedoeling was niet zelden voortreffelijk en de inspanning 
die men zich getroostte is ongeveinsde bewondering waard. 
Maar — met goede bedoeling alleen komt men er niet, 
wanneer de basis niet deugt. En ook de meest toegewijde 
vlijt staat machteloos voor de taak ijzer en leem te ver-
binden. Dat men werkelijk met een onbegonnen werk te 
doen had, is toch wel duidelijk, wanneer we vinden, dat de 
beide hoofdrichtingen precies dezelfde zijn als in de oud-
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heid! Dat toont helderder dan iets aan, dat men het Evan-
gelie in de wijsbegeerte opvatte als denkstof, op welke men 
de oude methoden kon toepassen, en het hier niet aanvaard-
de als een kracht Gods tot zaligheid, d.w.z. tot redding, óók 
van het wetenschappelijk leven der Christgeloovigen. Zelfs 
de gereserveerde houding, die men in de laatste periode 
hier en daar aannam, vormt geen tegen-instantie. Want ten 
eerste ging men daarbij uit van een wondergeloof, dat, al 
strookte het niet met de logica der oudheid, daarom nog 
allerminst schriftuurlijk was; en ten tweede beteekende 
deze gereserveerdheid slechts dat men een terrein als voor 
de oude logica ontoegankelijk beschouwde, niet dat men 
overtuigd was van 't verkeerde in heel den synthetischen 
opzet. 
Intusschen was deze erkenning toch één der motieven 
die den tijd der wijkende synthese inluidde. 
71 
C. 
TIJDENS HET WIJKEN DER SYNTHESE 
Het tijdvak der historie, dat aanvangt in het midden 
van de dertiende eeuw, is, naar men weet, allerminst homo-
geen. Vanzelf kwam dit ook in de geschiedenis der wijs-
begeerte uit, en geldt het evenzoo van den loop dien de be-
zinning op de principia der logica nam. 
Een bespreking van dit alles zou meer dan één boek-
werk kunnen vullen; bovendien is een samenvatting m.i. 
nog niet mogelijk. Vandaar dat ik in verband met de strek-
king van m'n betoog me hier beperk tot de bespreking van 
de voortzetting der synthese-philosophie voorzoover in haar 
althans nieuwe motieven optreden. 
De stof laat zich gevoegelijk verdeelen in drie perioden; 
als eerste insnijding kan men, gezien den invloed van 't 
concilie van Vienne op de probleemstelling van het nomi-
nalisme, gevoegelijk het jaar 1311 nemen; de tweede 
periode bestrijkt dan de rest der veertiende-, en de derde 
de vijftiende eeuw. 
1 - VÓÓR HET CONCILIE VAN VIENNE. 
Onder de realisten won de richting-DAMIANI geleidelijk 
aan invloed; een nog ongekende hoogte bereikte ze tijdens 
deze periode door THOMAS en SCOTUS. 
Al is er voor het inzicht in de geschiedenis der wijs-
begeerte niets te winnen met de verdoezeling van de ver-
schillen tusschen deze twee, toch zal men goed doen de 
punten van overeenstemming niet voorbij te zien. Allereerst 
staan beide in den kamp tusschen obj ectivisten en sub-
jectivisten even beslist aan de zijde van het realisme. En 
in de tweede plaats verdedigen ze alle twee binnen het 
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realistisch kamp met kracht het juist in dezen tijd her-
levend Aristotelisme. Alleen op dezen achtergrond is 't 
mogelijk ook inzake de verschillen de hoofdzaak in het 
oog te vatten, die hierop neerkomt, dat THOMAS nog niet 
geheel los is van het neoplatonisme, terwijl SCOTUS daarmee 
resoluut heeft gebroken i32). 
Van hieruit is weer makkelijk te verstaan dat beide het 
inzake de principia der logica in hoofdzaak hartelijk eens 
zijn, doch dat ten aanzien van het principium exclusi tertii 
ScoTüs, de toucheering van de Aristotelische dichotomie 
door de neoplatoniseerende aristotelici afwijzend, meer dan 
THOMAS nadruk legt op het verschil tusschen noodwendig-
heid en toevalligheid in het object en tusschen waarheid 
en waarschijnlijkheid in de kennis. In verband met z'n ver-
werping van het neoplatonisme valt dan bij hem de nadruk 
op het laatste lid van elk dezer tegenstellingen, waarmee 
dan weer samenhangt èn z'n critiek op sommige theses van 
THOMAS èn z'n probleemstelling inzake de kennis van God 
omtrent het contingente i33) — één der factoren die geleid 
hebben tot de meening, dat SCOTÜS tot de nominalisten kon 
gerekend. 
Intusschen beleefde ook het subjectivisme een tijd van 
nieuwen bloei. Daar de aristocratische nominalisten vrijwel 
geheel opgaan in den strijd der vorsten tegen het curia-
lisme van Rome, zijn we voor ons onderzoek aangewezen 
op den democratischen vleugel. 
Bij dezen hebben we, in verband met wat we vroeger 
vonden, allereerst te letten op het verschil dat hier was 
ontstaan door het feit, dat, toen PORRETANUS en ABAELARD de 
geldigheid der logica inzake de mysteriën hadden ont 
kendi34), lang niet alle subjectivisten hen daarin waren 
gevolgd. 
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De personalist ische r icht ing van ABAELARD C.S., in deze 
per iode vertegenwoordigd o.a. door ROGER BACON, levert, 
hoe interessant ook, voor ons onde rwerp weinig bijzon-
ders op. 
Anders staat het met het niet-personalistische democrat i -
sche subjectivisme, dat vooral in Italië en Zuid-Frankr i jk 
a a n h a n g vond. Met n a m e dient h ier genoemd PIERRE 
D'OLIEÜ, die via de vertal ingen uit het Arabisch weer aan-
sluiting zocht bij de Egyptische monophysieten, inzonderheid 
bij JOHANNES PHILOPONUS I 3 5 ) . 2 ' n conflicten me t de Curie 
r a a k t e n de gechrist ianiseerde jong-Stoïsche anthropologie: 
de leer van de souvereiniteit der hoogere functies van ieder 
individu a a n v a a r d e n d en dit souvereine deel als geeste-
lijke substantie omschrijvend, onderscheidde hij deze scherp 
van de lagere functies, z.i. het l ichaam. Wijl dit in het 
psychische een eigen vorm had, kon de an ima rat ional is niet 
de vorm van dit „ l ichaam" zijn. Deze stelling, die de saam-
hoorigheid van het hoogere en het lagere in den mensch, 
door ARISTOTELES vastgehouden, bestreed, werd door het 
concilie van Vienne veroordeeld, evenals enkele andere 
consequenties van de stelling, dat de z ichtbare k e r k slechts 
met het lagere en niet me t het hoogere leven van Jezus 
verbonden was i36). Men ziet, de veroordeeling r a a k t e wel 
niet de pr inc ip ia de r logica, m a a r trof de anthropologie dezer 
subjectivisten in het har t . Ze zou dan ook van grooten 
invloed zijn op de verdere ontwikkel ing h u n n e r theorie en 
hen ook in de logica leiden tot nade re preciseering van 
gevoelen. 
2 - NOMINALISTISCHE REACTIE. 
De beslissing v a n he t concilie van Vienne toont wel heel 
duidelijk hoe macht ig het realisme, en met n a m e het Aris-
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totelische was. Het mocht dan in deze periode niet meer 
kunnen roemen op het bezit van coryphaeën als THOMAS 
en ScöTüS, beider aanhang was dan toch blijkbaar wel zeer 
groot, en vooral de orde der Dominicanen vormde een 
tamelijk gesloten geheel. 
Dat konden ook de subjectivisten zich niet meer ont-
veinzen. 
Vooral hun rationalistische vleugel was door de kerkelijke 
uitspraak pijnlijk getroffen. Want, terwijl irrationalisten of 
personalisten als OGKHAM op grond van hun dialectische 
theologie met haar onderscheiding van „het Ik" en „de rede" 
het strenge vonnis over D'OLIEU nog konden beschouwen als 
een beslissing, die „slechts" het rationeele leven raakte, 
stond deze uitweg voor de rationalisten, die genoemde on-
derscheiding niet hadden overgenomen, niet open. De kerk 
had, dat was hun wel duidelijk, zich niet meer als vroeger 
bepaald tot een afwijzing van de consequenties hunner wijs-
begeerte in de leer omtrent de Triniteit en den Middelaar, 
maar thans ook de anthropologie veroordeeld die daar-
achter lag. Aanvaardden ze deze beslissing niet, dan wacht-
te hun inquisitoriaal onderzoek; wilden ze dit lot ontgaan, 
dan hadden ze zich, hoe dan ook, naar deze kerkelijke uit-
spraak te voegen, wat intusschen indruischte tegen hun 
diepste overtuiging. Het pijnlijkst was de situatie uiteraard 
voor hen, die, als D'AURIOL, een kerkelijk ambt bekleedden. 
Maar de nood maakte ook thans vindingrijk. De kerk 
had, volgens D'AURIOL wel de nominalistische anthropologie 
veroordeeld, doch ze had zich daarbij in tegenspraken ver-
strikt: de anima rationalis was immers volgens het concilie de 
vorm van 't lichaam, en het had D'OLIEU veroordeeld omdat 
hij de saamhoorigheid van vorm en materiaal niet tot haar 
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recht liet komen; maar wie dan tóch het voortbestaan leert 
van den vorm los van de materie maakt zich schuldig aan 
dezelfde fout! Toch stelt hij de kerk niet den eisch deze 
contradictie te laten varen: ze is er allereerst voor 't volk en 
als lid der kerk moet men zich, terwille van de orde, aan zulke 
uitspraken onderwerpen. Want heel de strijd overdesaam-
hoorigheid van vorm en hyle buiten ons raakt immers alléén 
de wereld buiten ons met haar niet meer dan hypothetische 
zijn. Of de kerk bij haar spreken daarover nu consequent 
blijft of niet, is bijkomstig: het gaat haar niet om consequen-
tie, maar om de handhaving van haar macht over het volk. 
Voldoen haar uitspraken aan deze doelstelling, dan heeft 
men ze te aanvaarden zonder er over na te denken. Ook het 
vonnis van Vienne moet in dit licht gezien: een zeker verband 
met de roerigheid der spiritualisten, van welke ook D'OLIEU 
zich niet geheel afzijdig had gehouden, viel niet te looche-
nen. In het denken gaat het echter niet om machtsverhou-
dingen en buitenwereld: heel de theorie van den samen-
hang der kennis met het onafhankelijk van ons bestaande 
intelligibele moet losgelaten. De aanvaarding van dingen 
buiten ons is een noodelooze verdubbeling: de dingen zijn 
in ons en we kennen het totaal intentionale zijn óf abstract 
— dan spreken we van „dingen buiten den geest" — óf in-
tuïtief — dan doen we dat niet, maar zeggen, dat we ons 
in onszelf verdiepen —. Heel deze kennis kunnen we door 
woorden onderscheiden; het woord is daarom ónze waar-
heid, of er iets aan beantwoordt of niet i37). Zoo wordt 
„waarheid" hier ten eerste „helderheid" in 't onderscheiden 
van eigen bewustzijnsinhouden die worden geduid als wèl of 
niet buiten onzen geest, en ten tweede „eerlijkheid" bij het 
eventueel uitspreken van z'n gedachten. Vandaar dat een 
profeet, ook wanneer hij een feit voorspelt dat zich door 
het vrije wilsbesluit van anderen later niet voordoet, toch 
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een ware profeet kan zijn. De voorspelling van Jezus omtrent 
de verloochening van Petrus b.v. was een oordeel omtrent 
toekomstige vrije wilshandelingen; daar voor deze het prin-
cipium exclusi tertii ook naar zijn meening niet door-
gaat, was dit oordeel van Jezus noch waar noch valsch. 
Desondanks was deze een ware profeet en zou hij dit ook 
dan geweest zijn, indien Petrus z'n wilsvrijheid had gebruikt 
om niet te zondigen 138). 
Trachten we ons rekenschap te geven van het gevondene. 
Stellen we daartoe allereerst de vraag, of we D'AURIOL 
kunnen typeeren als een voorstander van de theorie der 
dubbele waarheid? Misschien wel: hij spreekt althans uit-
drukkelijk van „geloofswaarheden" i39). Maar toch zie men 
toe, zich hier niet door een term te laten misleiden. De zaak 
staat hier toch wel heel anders dan bij SIGER VAN BRABANT, 
die realist was en dit ook na z'n kennismaking met AvERRoës 
bleef: bij dezen was „dubbele waarheid" de aanduiding van 
een wankelen tusschen een niet en wèl-gechristianiseerd 
realisme: 't woord „waarheid" heeft bij hem dan ook een 
realistische beteekenis. Anders bij D'AURIOL. Wanneer hij 
spreekt van geloofswaarheden valt de nadruk op 't geloof, 
dat z.i. een aanvaarden is van stellingen die in strijd zijn 
met het oeconomieprinciep, waarmee het denken voort-
durend rekening heeft te houden i^o). En waarheid in den 
eigenlijken zin van 't woord is z.i. dan ook zuiver imma-
nent: nl. helderheid in 't denken en eerlijkheid bij het 
spreken. 
Dat denkbeelden als deze, die men later deels bij DESCAR-
TES, deels bij BERKELEY en MACH terugvindt, vooral in dien 
tijd op den duur niet onwedersproken zouden blijven, was 
te voorzien. Inmiddels wist D'AURIOL door z'n strijd tegen de 
evolutionistische „spirituales" en z'n optreden tegen de Do-
minicanen nog het vertrouwen zijner orde te behouden. 
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In de volgende periode zou iets dergelijks niet meer' 
mogelijk zijn. 
3 - SCOTISTISCH VERWEER. 
Dat blijkt wel uit de scherpte en den afloop van het 
conflict VAN ZOMEREN—^DE RIVO (PETRUS VAN DER BEKE) aan 
de universiteit te Leuven i4i). 
Zoolang men dezen geruchtmakendcn strijd beziet los 
van het verleden, meent men allicht hier te staan voor een 
der wonderlijkste subtiliteiten der scholastiek. En wanneer 
men SCOTÜS als nominalist beschouwt en dus ook VAN 
ZOMEREN, die zich op hem beriep, onder de subj ectivisten 
indeelt, is ook inderdaad de indruk moeilijk te vermijden, 
dat hier slechts futiliteiten in 't geding waren. Doch daar-
voor verwekte dit conflict, waarin immers ook de universi-
teiten van Keulen en Parijs gemengd werden, toch teveel op-
dien. LAMINNE 142) heeft dan ook begrepen, dat het iets met 
den strijd tusschen nominalisme en realisme had te maken. 
Doch wijl hij het pseudo-aristotelisme der nominalisten niet 
onderscheidde van het echte realisme der Aristotelici, 
rekende hij DE RIVO tot laatstgenoemde groep; bovendien 
hield hij vast aan de stelling dat SCOTUS nominalist was. 
Zoo kwam hij tot het resultaat dat in dit conflict VAN 
ZOMEREN het subjectivisme en DE RIVO het objectivisme 
verdedigde! 
Nu scheen me deze constructie reeds daarom niet houd-
baar, wijl VAN ZOMEREN als scotist onder de realisten dient 
gerangschikt i^s); ware DE RIVO I44) nu ook een realist ge-
weest, dan kon achter dit conflict dus weer niet méér schui-
len dan een quaestie tusschen verschillende groepen uit het-
zelfde kamp. Maar waarom verheugde zich dan VAN 
GocHi45), die in tal van punten op AUGUSTINÜS terug-
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ging 146) ^ zoo in de pauselijke uitspraak, welke VAN ZOMEREN 
in 't gelijk stelde, en waarom kwana een nominalist als 
WESSEL GANSFORT tengevolge van dezen afloop te Parijs in 
de moeite? 147). De houding der tijdgenooten gaf dus aan-
leiding te vermoeden, dat DE RIVO daarom zoo scherp tegen-
over VAN ZOMEREN stond wijl hij tegenover het scotistisch 
realisme van laatstgenoemde een nominalistisch standpunt 
had verdedigd. Maar welk? Ockhanistisch scheen me z'n toon 
niet; maar waar stond hij dan wèl? Was hij soms een relati-
vist ? Dat waren vragen die voorloopig onbeantwoord bleven. 
Maar toen ik gelegenheid had dieper op deze quaestie in 
te gaan, vond ik, dat DE RIVO zich had beroepen op 
D'AÜRIOL! I48) . En van hier nog verder teruggaande vond ik 
de historische lijnen van den eeuwenouden strijd over het 
principium exclusi tertii. 
Wanneer men nu dezen weg nogmaals, doch thans in 
tegenovergestelde richting volgt, blijkt dit conflict het laatste 
stadium van genoemde worsteling tusschen realisme en 
rationalistisch nominalisme vóór de Reformatie te zijn. Van-
waar echter de scherpte? Die was te verklaren uit de geschie-
denis der vijftiende eeuw. Van de beide groote bedelorden 
maakte die der Dominicanen een merkbare inzinking 
door 149); de Franciscaansche daarentegen was geleidelijk 
het spiritualistisch gevaar ontgroeid en ontdekte steeds meer 
de beteekenis van SCOTUS. Daarmede hing samen, dat ook het 
dualisme tusschen noodlot en toeval, verstaan in Aristoteli-
schen zin, meer op den voorgrond kwam iso). Toen dan ook 
VAN ZOMEREN als scotist kwam te staan tegenover een aan-
hanger van D'AÜRIOL, die hier óók een dualisme leerde, maar 
een van juist tegengestelde strekking, moest het wel komen 
tot een scherpen strijd over het principium exclusi tertii. 
Beide partijen aanvaardden het dualisme van waarheid en 
waarschijnlijkheid en ook stelden beide „waarheid" corre-
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laat met noodwendigheid. Maar VAN ZOMEREN leerde dat het 
hoogere noodwendig was en het lagere toevallig, DE RIVO 
daarentegen kende de noodwendigheid aan de natuur-
processen toe en handhaafde in 't hoogere de vrijheid van 
het individu. Dieper: VAN ZOMEREN onderstelde, wanneer hij 
van „waarheid" sprak, een rechtstreeksch verband tus-
schen het kenbare buiten de individueele menschen en 
hun kennis daaromtrent, terwijl DE RIVO onder „waarheid" 
slechts iets immanents verstond. 
De nieuwe motieven zoeke men dan ook niet in de pro-
bleemstelling: ze lagen elders. Allereerst in de kracht waar-
mee het realisme zich te weer stelde: door het nivelleerend 
werk van AMMONIUS isi) was iets dergelijks eeuwen lang niet 
mogelijk geweest, en gezien den geringen invloed van ARIS-
TOTELES op het denken der Christenen vóór dezen neo-
platonischen commentator zal men in heel de geschiedenis 
der synthetische philosophie in vroeger tijd niet licht een 
conflict inzake het principium exclusi tertii aantreffen, 
waarbij het Aristotelisch realisme zich zóó liet gelden. — Het 
tweede dat hier als iets nieuws de aandacht vraagt, was 
het optreden van den paus op dit punt: SIXTÜS IV, zelf 
een scotist, rustte niet vóór DE Rivo z'n stellingen had ver-
roepen en VAN ZOMEREN, die aanvankelijk te Leuven het 
onderspit had moeten delven, in z'n eer was hersteld. De 
waarde van deze beslissing achte men niet gering: Rome 
had de nominalistische leer der immanente waarheid bij 
één barer geestelijken, zij 't ook op realistische gronden, 
afgewezen, ruim anderhalve eeuw vóór DESCARTES z'n Co-
gitationes privitae schreef. 
Overzien we wat de tijd na 1250 ten aanzien van de leer 
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der principia op 't gebied van 't logische opleverde, dan 
treft ons allereerst de versterking der groepen die de 
logica bij de sacramenteele genade een halt toeroepen. Dat 
is hier het ééne symptoom van het wijken der synthese. 
Het andere is het pragmatisme der rationalisten onder de 
democratische nominalisten. 
De grens die 'k aan dit onderzoek voor 't oogenblik moest 
stellen is bereikt: een belangrijk deel van den strijd, in het 
verleden op het gebied der logica over hare principia ge-
voerd, valt thans te overzien. 
Vragen we nu, wat die worsteling ons heeft te zeggen. 
Chr. lo 
HOOFDSTUK II 
DE LES VAN HET VERLEDEN 
INLEIDING 
Nu we een deel van den strijd dien de logici in het ver-
leden over de principia hunner wetenschap voerden, heb-
ben nagegaan, en op deze wijze de hoofdrichtingen leer-
den kennen die in onafgebroken worsteling eeuwen lang 
elkander bekampten, hebben we ons af te vragen, wat uit 
den geschetsten gang van zaken te leeren valt. Want ken-
nis omtrent het verleden zoeken we toch niet om met haar 
te pronken of anderen lastig te zijn, maar om door dat 
verleden te worden onderwezen. 
Welnu, wat we vonden is kort aldus saam te vatten: 
Zij die beproefden een synthese tot stand te brengen van 
niet- en wèl schriftuurlijke elementen zijn ook op het ter-
rein van de logica niet geslaagd, en de gezochte synthese 
is mislukt. 
We staan dus thans voor de vraag: Wat nu? 
Men kan beginnen met de oorzaak der mislukking te 
zoeken in de verschillen tusschen de oude systemen en 
wijzen in de richting van een compromis. Doch tusschen 
welke theorieën? Tusschen nuanceeringen van het subjec-
Chr. logica 6 
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tivisme of van het obj ectivisme ? Maar dan kan het resultaat 
geen recht laten wedervaren aan de juiste elementen door 
de andere partij vertegenwoordigd. Bedoelt men echter sub-
j ectivisme en obj ectivisme met elkaar te vereenigen, dan valt 
ongetwijfeld in zulk een opzet wel een en ander te waar-
deeren. Want het is niet te onkennen, dat elk dezer beide 
theorieën juiste elementen bevat. Zoo handhaaft het 
obj ectivisme terecht dat kennis iets rustends is en er-
kent het subjectivisme niet zonder grond de activiteit van 
den kennende. Maar toch mag tweeërlei niet verzwegen. 
In de eerste plaats dient opgemerkt, dat de verbinding van 
de juiste elementen uit twee theorieën nog geen nieuwe 
eenheid geeft. Ook in de kentheorie en de logica is iets derge-
lijks onbereikbaar, zoolang men de verbanden, in de kennis 
aanwezig, onbesproken laat. Stelt men ze echter aan de 
orde, dan is niet in te zien hoe beide richtingen zijn te ver-
zoenen, daar de subj ectivist het verband tusschen het intel-
ligibele en de kennis loochent, terwijl de objectivist dit juist 
voor primair houdt. Men zal dus juist omtrent de verbanden 
iets moeten geven dat geen van beide partijen vond, en de 
vraag is dan, of niet beide den nieuwen voorslag zullen 
verwerpen. Want het gaat tusschen deze twee maar niet 
over een verschil in logica en kentheorie: heel de houding 
tegenover alle levensverbanden is in 't geding en de logica 
is niet meer dan één der sectoren van een veel breeder 
gevechtsfront. 
Maar ook indien het zou gelukken beide partijen met 
elkaar te verzoenen, dan nog heeft men niets dat den 
christelijken logicus kan bevredigen. Want het bereikte 
zou dan niet meer zijn dan een compromis tusschen twee 
motieven die blijkens de historie beide in het paganisme 
wortelen. Nergens komt dat beter uit dan in de waarheids-
opvattingen dezer twee. Voor den objectivist is „waarheid" 
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overeenstemming tusschen het denken en het intelligibele 
zijn buiten ons, voor den subjectivist óf trefzekerheid óf 
helderheid in 't onderscheiden van eigen bewustzijnsinhou-
den en eerlijkheid in 't spreken. Maar geen van beide 
waarheidsopvattingen is schriftuurlijk, daar elk der twee 
een stadium vertegenwoordigt uit den tijd dat de wijs-
begeerte al meer van het leven vervreemdde. 
Waar het dus voor ons op aan komt is niet de verbinding 
van subjectivisme en objectivisme, maar de synthese tus-
schen wel en niet-schriftuurlijke elementen. En wijl nu 
de Heilige Schrift bij die vervreemding van het leven niet 
past, is echte synthese niet mogelijk. 
De vraag: „Wat nu?" is dus slechts in tweeërlei zin te 
beantwoorden. Men zal terug moeten tot achter al die syn-
thesen, en dan uitkomen óf bij het paganisme óf bij het 
Evangelie. 
Zoo hebben in den nieuwen tijd dan ook gezien zoowel 
de corypheeën van het humanisme als de groote reforma-
toren. 
Want wel meent men soms, dat laatstgenoemden, het 
realisme van Rome bestrijdend, zelf neigden tot subjecti-
visme. Doch dat is toch alleen juist voor ZWINGLI, die inder-
daad z'n opvoeding in realistische richting heeft verloo-
chend; maar z'n reformatie is dan ook, voorzoover z'n 
werk niet door een volgende generatie in andere banen 
werd geleid, vrijwel mislukt. Maar onjuist is deze bewering 
ten aanzien van LUTHER en CALVIJN. Wel is waar kwam 
eerstgenoemde nooit geheel van het nominalisme los; maar 
wie z'n ontwikkelingsgang nagaat, bespeurt hoe in de 
jaren van z'n geestelijken groei het aanvankelijk z'n denken 
overheerschend Ockhamisme telkens verder afbrokkelde. 
84 
En met nog minder recht kan de stelling geponeerd, dat 
CALVIJN door z'n bestrijding van het Roomsche realisme tot 
subjectivisme verviel: want het aristocratische nominalis-
me waarin hij was opgevoed heeft hij uitdrukkelijk verloo-
chend, en evenmin heeft hij ooit eenige toenadering tot den 
democratischen vleugel der subj ectivisten gezocht. CALVIJN 
is niet onder te brengen bij één der beide partijen, noch 
bij de realisten, noch bij de nominalisten: dat voorkwam 
z'n schriftuurlijkheid. 
Staat het nu echter zóó, dat men slechts heeft te kiezen 
tusschen vernieuwde aansluiting aan het hellenistische of 
Germaansche paganisme en volkomen onderwerping aan 
de Heilige Schrift, dan mag het voor geen enkelen Christen 
twijfelachtig zijn in welken zin de beslissing dient te 
vallen. 
Wat we dus noodig hebben is een Christelijke wijs-
begeerte, en in verband met haar een christelijke logica, 
het woord „christelijk" beide malen opgevat in den zin 
van „schriftuurlijk". 
Met het trekken van deze conclusie is echter het werk 
zelf nog niet aangevangen. En ik kan me levendig indenken, 
dat menigeen zich afvraagt of het wel doenlijk is ermee te 
beginnen. Een „christelijke wijsbegeerte" fiat, daar wil men 
nog wel van hooren, maar „een christelijke logica" — is 
die wel mogelijk, vooral wanneer alle synthese apriori 
wordt afgewezen? Dreigt hier niet sterk het gevaar dat het 
bij een goede bedoeling blijft, en dus dit thema niet meer 
zal blijken dan een tamelijk holle leus? 
Op dit punt behoef ik echter het antwoord niet schuldig 
te blijven. Allereerst een wedervraag: „Stel eens, dat het 
niet mogelijk ware om tot een schriftuurlijke logica te 
komen, niet doordat de gaven of krachten van den een 
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of ander te kort schieten, maar om redenen in de ver-
houding van Schrift en logica gelegen, hoe komt het dan"? 
Is dit werk verkeerd en dus verboden? Zoo niet, waar 
blijft dan het ideaal der christelijke wetenschap, wanneer 
men begint hare mogelijkheid te betwijfelen met betrek-
king tot het menschelijk denken dat in iedere wetenschap 
werkzaam aanwezig is? 
En ten tweede, vindt deze twijfel niet vooral daarin z'n 
grond, dat men het veld, hetwelk de logicus heeft te onder-
zoeken te veel isoleert, en daardoor meent den voorstander 
eener christelijke logica de meening te mogen toeschrijven, 
dat z'n antwoorden op vragen omtrent bepaalde punten 
rechtstreeks uit de Heilige Schrift zouden zijn af te leiden? 
Nu is echter isoleering overal ongeoorloofd: niets bestaat 
op zichzelf, en ook de wetenschap omtrent het logische 
maakt daarop geen uitzondering. 
Wil haar werk slagen, dan zal ze dus rekening hebben te 
houden met het feit, dat het logische, hetwelk ze onder-
zoekt, een functie is, die in den actieven zin alleen bij den 
mensch voorkomt, ressorteert onder z'n kennen en met het 
laatstgenoemde in den kosmos ligt. M.a.w. de logicus zal 
zich slechts dan kunnen vrijwaren voor het gevaar der 
isoleering, indien hij voortdurend ernstig rekening houdt 
met de religieuse, kosmologische en kentheoretische onder-
stellingen èn van z'n veld èn van z'n onderzoek. 
Daarom is 't me ook niet mogelijk U iets te laten zien 
van de perspectieven, die zich voor een christelijke logica 
openen, dan langs dezen weg, dat ik, zij 't ook uiterst kort, 
deze haar onderstellingen bespreek. 
A - DE RELIGIEUZE ONDERSTELLINGEN. 
Tot haar behoort allereerst, dat God heel den kosmos. 
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hemel en aarde geschapen heeft en nog met al wat daarin 
is, dus ook met het logische denken, draagt door het woord 
Zijner kracht. M.a.w. God, en dan bedoel 'k niets anders 
dan den God der Schriften, is de hypostasis, die ook aan 
het logisch denken als aan een onderdeel van het ge-
schapene Zijn wetten stelde en ook deze functie in het 
geheele bestand van den kosmos onderhoudt. 
In de tweede plaats, dat Hij, juist wijl alleen Hij de 
vaste grond van den kosmos is, antithetisch staat tegenover 
al wat in Zijn wereld de vastheid buiten Hem zoekt. M.a.w., 
dat Hij Zich in den strijd tegen den vader der leugenen 
openbaart als de Waarheid i52) ^  zoodat het schepsel, wan-
neer het ook met z'n logische activiteit in deze worsteling 
wordt gemengd, alleen vastheid heeft indien het in Hem, de 
Waarheid, staande blijft. 
En in de derde plaats, dat dit den schepselen alleen 
mogelijk is door den geestelijken d.w.z. religieuzen band aan 
den Middelaar, Die tegelijk God en waarachtig mensch is, 
bekleed met macht niet alleen over de aarde, maar ook 
over de engelenwereld. 
B - KOSMOLOGISCHE ONDERSTELLINGEN. 
De kosmos is door God zóó geschapen, dat alle aardsch 
bestaan mede betrokken is op de menschheid iss) ^ wier kern 
door Christus een eeuwig verbond met God heeft. 
Vast is daarom alleen het hart dier leden van het 
menschelijk geslacht, die in den Christus begrepen zijn; 
alleen hun wandel is in de waarheid. 
C - KENTHEORETISCHE ONDERSTELLINGEN. 
Tot dit wandelen in de waarheid behoort ook het ver-
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werven en bezitten van menschelijke kennis, en het be-
strijden en loslaten van menschelijke dwalingen. 
Alle kennis is kennis van iemand omtrent het voor hem 
kenbare. 
De kennis der menschen omtrent het voor hen kenbare 
is tegenover alle mystiek scherp te onderscheiden van de 
kennis die God heeft omtrent Zichzelf en het door Hem 
geschapene: de kennis der menschen behoort tot de kennis 
der schepselen omtrent het voor hen kenbare. 
Deze kennis is niet of wèl wetenschappelijk; de weten-
schappelijke kennis rust op de niet-wetenschappelijke. 
Ook afgezien daarvan is laatstgenoemde onoverzienbaar 
rijk: het staan naar practische kennis leidt reeds dan, wan-
neer de kennende zich laat leiden door de ervaring der 
oudere generatie, vaak tot verrassende resultaten in tech-
niek, bedrijf en staatsieven; het diepst en tegelijk het nuch-
terst is ze echter daar, waar men niet alleen ontzag heeft 
voor de ouderen, maar bovenal zich in ootmoed buigt voor 
het gezag van het woord Gods. 
Alle kennis is als bezit te onderscheiden van den kennen-
de als bezitter. 
Aan het bezitten van kennis gaat het verwerven daarvan 
of het leeren kennen vooraf. 
Het leeren kennen berust op een rechtstreeksch verband 
tusschen hem die naar kennis staat en het voor hem ken-
bare. 
Daarentegen is het verband tusschen de kennis en het 
gekende — dit tegenover het „realisme" — een nzef-recht-
streeksch verband. 
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Kenbaar voor menschen is: 
God, voorzoover Hij zich heeft geopenbaard zoowel door 
Zijn woord als door Zijn schepselen, voorzoover die ons 
kenbaar zijn; 
en voorts van den kosmos: ten eerste de hemel als de 
wereld der engelen, voorzoover we omtrent haar mede-
deeling ontvangen uit het woord Gods; en ten tweede de 
aarde — met al wat uit haar volgens de mededeeling der 
Heilige Schrift door de werking van den Geest Gods is 
voortgebracht —, voorzoover we omtrent haar mededeeling 
ontvangen uit het woord Gods en voorzoover we haar ver-
leden, heden en toekomst kunnen onderzoeken. 
De menschelijke kennis, ook die omtrent de aarde, is 
des te minder met dwaling vermengd naarmate in haar de 
mededeeling der Heilige Schrift werd verwerkt. 
Voortdurend rekening houdend met de Heilige Schrift, 
die zijn door de zonde verduisterd verstand weer verlicht, 
zal hij die naar kennis staat omtrent iets dat tot de aarde 
behoort, dit eerst als „geschapen" scherp onderscheiden 
van God als den Schepper, en voorts dit „aardsche" niet 
verwarren met het hemelsche. Hij zal vervolgens, steeds 
erkennend de vele verbanden in welke het onderzochte 
staat, zich eerst afvragen tot welke genetische eenheid het 
behoort en voorts of het in zulk een genetische eenheid een 
ding dan wel een functie van een ding is. Komt hij tot het 
inzicht met een functie van doen te hebben, dan zal hij 
trachten de plaats dezer functie in den kosmos op te sporen, 
de grenzen van haar gebied te overzien en de verscheiden-
heid binnen haar terrein in haar rijkdom te bewonderen. 
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D - DE VOORNAAMSTE VRAGEN EN ONDERSCHEIDINGEN IN-
ZAKE HET LOGISCHE. 
Na de bespreking van de onderstellingen der logica ben 
ik nu toe gekomen aan hare voornaamste vragen en onder-
scheidingen. Ook hier beperk ik me tot de aanduiding van 
het allerbelangrijkste. 
Allereerst: wat is het logische ? Verwart men het niet met 
het hart, dan is het blijkbaar één der functies van het men-
schelijk leven, dus één der kaders voor de uit het hart 
komende uitgangen des levens. 
We hebben dus ons onderzoek aan te vangen met het 
opsporen van de plaats dezer functie, vervolgens haar 
terrein nauwkeurig af te palen van dat der overige functies, 
en ten derde de voornaamste verscheidenheden binnen haar 
terrein na te gaan. 
1 - DE PLAATS VAN HET LOGISCHE. 
Wanneer we letten op het psychische, b.v. op een emotio-
neele reactie bij dier en mensch, dan ligt daarin niet het 
onderscheiden, dat de denkactie kenmerkt. Daarentegen is 
geen enkele handeling op historisch gebied mogelijk zonder 
deze analyse: reeds de bewerking van het eenvoudigste 
materiaal, als b.v. een steen, houdt in, dat de mensch dit 
onderscheidt van andere, en nagaat welke bezwaren hij bij 
dezen arbeid heeft te overwinnen. Evenzoo is het leven der 
taal niet zonder onderscheiding, die uitkomt in verbuiging, 
vervoeging enz.. Hetzelfde geldt van het sociale, oeconomi-
sche, aesthetische, juridische, ethische en pistische leven. 
We vinden dus, dat het logische bij het psychische niet — 
daarentegen bij de andere der genoemde functies wél als 
substraat aanwezig is. In de kosmische orde der functies 
blijkt dus het logische z'n plaats te hebben tusschen het 
psychische en het historische. 
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Dat komt ook daarin uit, dat het logische teruggrijpt op 
de lagere functies, doch tevens vooruitgrijpt op de hoogere. 
Op het arithmetische b.v. grijpt het logische terug in de 
veelheid der denkacties, op het ruimtelijke in het verge-
lijken, op het physische in het denkend voortschrijden van 
grond tot gevolg (dat analoog is aan de causale correlatie 
van oorzaak en effect in het physische), op het organische 
in de denkkracht, op het psychische in den denkwil. 
Dat het logische tevens vooruitgrijpt op het hoogere blijkt 
o.a. uit de helderheid — de antecipatie op de vorming van 
het gedachte tot een begrip — en uit de distinctheid — de 
antecipatie op de formuleering van het gedachte tot een 
oordeel. 
2 - DE AFPALING VAN HET TERREIN. 
In verband met de meest voorkomende verwarringen en 
het daardoor dreigend gevaar van expansiepolitiek van die 
wetenschappen welke de aangrenzende velden hebben 
te onderzoeken, zal de beoefenaar van de logica voor-
al hebben te letten op het verschil tusschen zijn veld 
van onderzoek en het psychische, het historische en het 
linguistische. 
Inzake het verschil tusschen het logische en het psychi-
sche kan opgemerkt, dat de nog vaak voorkomende ver-
warring van beide functies niet zelden wortelt in de on-
helderheid inzake het psychische. Zoo zal wanneer men al 
het boven-biotische onder den term „psychisch" samenvat, 
het denken vanzelf onder dit psychische ressorteeren. Van-
daar dat niet weinige beoefenaars van de denkpsychologie 
feitelijk ook het analytische (bv. het eidetische) bestu-
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deeren. Hier is het voldoende er aan te herinneren, dat het 
psychische leven het emotioneele is, dat, hoezeer het daar 
van dat der menschen moge verschillen, toch ook bij dieren 
voorkomt, het logische daarentegen niets anders is dan 
het primaire niet-emotioneele onderscheiden, dat men op 
aarde alleen bij menschen aantreft. 
Alleen wie dit verschil niet voorbijziet voorkomt het ge-
vaar in de logica tot psychologisme te vervallen. 
Het verschil tusschen de logische functie en de historische 
levert vooral daardoor moeite op, wijl men nog al eens het 
historische met het genetische ident stelt. Het kan kort als 
volgt worden uitgedrukt: denken is niet hetzelfde als culti-
veeren, en het niet-wetenschappelijke kennen dus ook niet 
hetzelfde als de techniek, in welke het is ondersteld. 
Ook het verschil tusschen de logische functie en de lingu-
istische werd en wordt lang niet steeds duidelijk ingezien: 
nog altijd spreekt de logica zonder eenigen schroom over 
subject en praedicaat, hoewel op deze wijze toch slechts 
bepaalde woorden in den volzin en hun onderlinge ver-
houding vallen aan te duiden; wanneer bepaalde acties of 
resultaten van het denken elkaar niet verdragen, noemt 
men zulk een geval „contra-dictoir", hoewel dictie noch 
dicta behoeven aanwezig te zijn; en ook de term „logica" 
zelf bevredigt niet. Hoewel uiteraard heel deze terminologie 
moeilijk zal zijn te overwinnen zonder nieuwe misverstan-
den te kweeken, dienen toch beide functies nauwkeurig 
onderscheiden. 
Vaak zoekt men dit verschil, indien erkend, daarin, dat 
de gedachte niet, het woord wel gesproken wordt. Toch kan 
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dit antwoord niet bevredigen: ieder mensch formuleert tal 
van oordeelen in de taal, zonder ze ooit uit te spreken. Het 
verschil ligt dan ook niet hier, maar in het feit, dat het 
denken niet, het oordeel wèl geformuleerd is. Dat we vaak 
denken en kennen zonder het gedachte in de kennis onder 
woorden te brengen, blijkt uit de herinnering en verwach-
ting met welke we de dagelijksche omgeving bezien: wan-
neer we 's morgens opstaan verwachten we, dat alles op 
dezelfde plaats staat als gisterenavond, maar onder woorden 
brengen we die verwachting bijna nooit dan wanneer ze 
's morgens niet wordt vervuld, doordat bv. de wind een 
kleedje van z'n plaats heeft verwijderd of in hun werk ge-
stoorde dieven een kamer in wanorde hebben achtergelaten. 
Hoewel dus de logische functie scherp van alle niet-
logische functies dient onderscheiden, mag zij daarvan niet 
gescheiden worden. Een functionalistisch dichotomisme, 
dat dit vergeet, leidt onvermijdelijk in de richting van het 
Eleatische realisme of van het subjectivisme der Megarici, 
die, waarin ze onderling ook mogen verschillen, toch dit 
gemeen hebben dat ze het logische van het minder gecom-
pliceerde in den kosmos isoleeren, zoodat het voor de in-
ventie in wetenschap en praktijk vrijwel steriel wordt. 
3 - DE VERSCHEIDENHEDEN BINNEN DIT GEBIED. 
We hebben hier te letten op tweeërlei: op den kring voor 
welke de logische wetten gelden en op deze wetten zelf. 
A - DE VERSCHEIDENHEDEN IN DEN LOGISCHEN WETSKRING. 
Al is het kennen veel rijker dan het logische kennen, 
toch behoort ook het logische tot het kennen. 
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Daarom kunnen we hier onderscheiden tusschen wat 
logisch analyseerbaar is en het logisch-analyseerende. 
Het logisch-analyseerbare ligt — dit tegen alle subjec-
tivisme der monadologie — slechts zeer ten deele binnen 
den mensch. 
Het is voorts verbonden zoowel met z'n omgeving als 
met z'n verleden en toekomst. Zoo is b.v. ieder deel der 
woordopenbaring alleen te verstaan wanneer men het 
neemt in verband èn met den context èn met de historia 
revelationis. En evenzeer is ten aanzien van het overige 
logisch analyseerbare te rekenen zoowel met de omgeving 
als met z'n gang in het verleden en z'n mogelijkheden voor 
de toekomst. 
Ook bij het logisch-analyseerende zijn deze factoren 
aanwezig. Reeds de weergave van één moment uit het 
logische leven van één mensch is niet mogelijk indien men 
alléén rekening houdt met z'n innerlijk, uiterlijk, inwen-
dig en uitwendig waarnemen van wat gelijktijdig met deze 
logische actie bestaat: in ieder moment van het kennen is 
verwachting en in alle momenten behalve in het eerste 
ook herinnering aanwezig. Daardoor groeit de schat van 
het herinnerbare voortdurend aan en houdt de verwach-
ting op den duur meer rekening met begrensde moge-
lijkheden. En ten slotte mag niet vergeten, dat het logi-
sche is ingebed in de ontvouwing van het menschelijk 
geslacht: ook in het logische is het leven der jongere garde 
mede bepaald door dat der voorgaande generaties. 
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Het resultaat dat de menschelijke activiteit bereikt wan-
neer ze zich inspant om goed te onderscheiden wat inder-
daad logisch te onderscheiden valt, is de logische kennis, 
het logisme. 
Intusschen blijft dit resultaat niet zonder verwerking. 
Allereerst dient hier rekening gehouden met den histo-
rischen vormingswil, dan met de linguistische formuleering 
van het aldus gevormde, en eindelijk met het gebruiken 
van het aldus geformuleerde in het sociale leven. Het zijn 
deze drie acties van hegrijpen, oordeelen en betoogen, op 
welke de gangbare logica steeds weer de aandacht vestigt, 
en die dit dan ook wel verdienen, zij het ook dat het eigen-
lijk inventieve, het vindende en ontdekkende der logische 
activiteit niet daarin ligt. 
De waarde, resp. onwaarde der resultaten, door de men-
schelijke activiteit bereikt, is afhankelijk van de wijze 
waarop deze activiteit functioneerde. 
Deze regel geldt ook ten aanzien van de logismata, de 
begrippen, de oordeelen en de betoogen. Functioneert nl. 
de logische activiteit goed, dan verdient het resultaat inder-
daad den naam van (primaire) kennis, zoo niet, dan dient 
het resultaat als dwaling gekarakteriseerd. 
Sinds den zondeval bereikt het logische denken van geen 
enkelen mensch, behalve dat van den mensch Jezus Chris-
tus, een kennis die zonder eenige dwaling is. 
Deze stand van zaken wortelt daarin, dat uit het hart 
de uitgangen des levens zijn, en ook het logische door deze 
uitgangen ten goede en ten kwade wordt beheerscht. Wie 
b.v. bij al z'n werk alleen zichzelf bedoelt, mist de rechte 
belangstelling voor de wondere verscheidenheid die in 
woordopenbaring en kosmos valt te ontwaren. Hij onder-
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scheidt b.v. niet duidelijk God en kosmos, hoewel het woord 
Gods hem zegt, dat God de wereld schiep, en bespeurt niet 
de verwardheid in den waan „als God te zijn". En wanneer 
men dan niet meer ziet, waar de grens inderdaad ligt, stelt 
men haar straks, als de verscheidenheid te sterk in 't oog 
springt dan dat men haar geheel zou kunnen negeeren, zélf 
vast. De willekeur in dit optreden wreekt zich in de babylo-
nische spraakverwarring die inzake de grondverscheiden-
heden niet slechts in het wetenschappelijke, maar ook in 
het practische denken heerscht en die het leven der mensch-
heid van de twintigste eeuw onnoemelijk schaadt. 
Voor het verduisterd verstand is maar één redding mo-
gelijk: de wedergeboorte of de vernieuwing van het hart. 
Ze brengt voor het verstand deze winst, dat de mensch 
geleidelijk meer gaat vragen naar het licht dat het woord 
van God werpt op de weelde der verscheidenheid in woord-
openbaring en kosmos, welke daarentegen voor — en ook 
door! — de dwalenden steeds meer in een chaos en dus in 
haar tegendeel verkeert. 
Als functie van het menschelijk leven mét heel dat leven 
door de zonde van God vervreemd, deelt de logische activi-
teit ook in Zijne genade. En wanneer ze, bij voortgezette 
bekeering, uit de Heilige Schrift telkens meer licht ont-
vangt ook over de verscheidenheden in den kosmos, dan 
is ze niet „abstract" en nog minder „formeel", maar dan 
roemt ook zij in de heerlijkheid der kinderen Gods. 
B - D E WETTEN VAN HET LOGISCHE. 
De onderscheiding tusschen het logische, historische en 
linguïstische toont dat de gangbare logica met haar leer 
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van begrip, oordeel (inclusief bewijs) en betoog een saam-
vatting is van velerlei dat voor de kennis en dus voor heel 
het leven uiterst belangrijk is, doch bij nadere analyse 
— nog afgezien van het logische in enger zin — toch 
niet op één terrein ligt. In de oudheid werd althans onder 
de realisten dit inzicht aanvankelijk nog vrij vaak gevon-
den: vooral PLATO zag nog duidelijk een verschil; de oude 
nominalistische scholen der hellenistische wijsbegeerte 
echter vertoonen, wijl monistisch, ook hier een geringer 
onderscheidingsvermogen. En al mocht de dichotomie der 
jongere Stoa dit monisme weer breken, begrip en oordeel 
behoorden volgens haar beide tot het hoogere, en dus bleef 
de scherpte, met welke men de grens tusschen het pseudo-
souvereine en het daaraan onderworpene trok, voor deze 
onderscheiding zonder beteekenis. Vandaar, dat sindsdien 
in de principia der logica bij die jongere Stoa wel de wet-
ten voor het oordeelen, maar niet die voor het denken in 
enger zin werden geformuleerd: deze principia handelen 
dan ook over de verhouding van subject en praedicaat in 
hetzelfde oordeel, en voorts over die tusschen twee ver-
schillende oordeelen. 
Wie meent, dat het logische echter iets anders is dan 
het historische en linguïstische, kan uiteraard met dezen 
wonderlijken toestand geen vrede hebben: ook hier zal hij 
de oude resultaten aan een grondige revisie hebben te 
onderwerpen. 
De taak voor welke hij zich daarmee ziet gesteld is ech-
ter reeds op zichzelf zeker niet een gemakkelijke. Boven-
dien heeft hij rekening te houden met de kentheoretische 
vondsten, die hem wel helderheid brachten, maar bij het 
verdere onderzoek nu ook moeten uitgebuit. Ik denk hier 
aan den eisch ook aan de ontwaring weer een plaats in 
het logische in te ruimen, aan de noodzaak bij haar te 
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onderscheiden eenerzij ds tusschen innerlijk en inwendig 
en aan den anderen kant tusschen uiterlijk en uitwendig 
ontwaren. Maar niet minder — vooral in verband met de 
formuleering der kern van het principium exclusi tertii — 
aan de ontdekking van individualiteit en genetische fac-
toren op het terrein der physica, waardoor het nominalisme 
zich de vakwetenschappelijke basis voor zijn leer omtrent 
de tegenstelling tusschen „natuurnoodwendigheid" en „vrij-
heid" i54) ziet ontzinken, en weer in relativisme en in-
determinisme dreigt te vervallen iss). 
Wijl de samenvattende formuleering van dit alles nog 
rustige overweging vraagt, moet ik me voor het oogenblik 
ertoe bepalen te verwijzen naar de hier geboden uiteen-
zetting van de grondgedachten, die 'k bij het verder onder-
zoek in deze richting nog nader hoop uit te werken. 
Slaagt dit pogen, dan zal het ook op dit punt bij andere 
resultaten moeten uitkomen dan de grootmeester der 
logica. Of het daarom als „anti-aristotelisch" kan worden 
getypeerd en onder dit hoofdje met andere concepties van 
onzen tijd mag samengevat? 
Het is niet in te zien, dat men met zulk een rubriceering 
ook maar iets zou winnen. Ze zou integendeel hoogst ver-
warrend werken. 
Vooreerst toch ontbreekt het, evenmin als den Middel-
eeuwen, onzen tijd niet aan logici, die wel meenen met 
ARISTOTELES overeen te stemmen, maar dezen indruk alleen 
kunnen handhaven op grond van een interpretatie zijner 
geschriften die niet zelden op de voornaamste punten met 
de grondgedachten van dezen grooten realist in strijd zijn. 
Ik denk hier waarlijk niet allereerst aan de voorstanders 
der christianiseering van z'n realisme, maar veeleer aan 
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mannen van het type LUKASIEWICZ, wier overeenstemming 
met ARISTOTELES zich vrijwel beperkt tot den gemeenschap-
pelijken afkeer van een monisme als men bij CHRYSIPPÜS 
aantreft. 
Zou zulk een negatieve aanduiding, gegeven het verschil 
in interpretatie, dus niet eens allen omvatten die feitelijk 
tegenover ARISTOTELES staan, ernstiger is het bezwaar dat 
men zoo in één groep zou samenbrengen wie principieel 
niet bijeen behooren. Een term als „anti-aristotelisch" zegt 
op wijsgeerig gebied nl. precies even veel en dus even 
weinig als de naam „anti-papistisch" op politiek terrein. 
Met name wie staat naar een christelijke logica koestert 
niet de minste sympathie voor aansluiting bij anderen op 
een zuiver negatief program. Mocht men dan ook op grond 
van het feit, dat hij alle nominalisme gram is, hem tot de 
realisten rekenen, dan zal dit evenzeer een vergissing blij-
ken als wanneer men hem op grond van z'n critiek op 
ARISTOTELES ondanks al de instanties die daartegen pleiten 
toch weer onder de nominalisten rangschikt. Want een 
christelijke logica verwerpt het dilemma „nominalisme— 
realisme" principieel en resoluut. 
Toekomst heeft ze dan ook alleen wanneer ze, van alle 
compromis met één dezer richtingen afziende, haar hoog-
ste eere stelt in het dienen van Hem, Die Zich in Zijn 
Woord, den Logos, geopenbaard heeft tot redding ook van 
ons logisch leven, dat Hij immers, evenals al het andere 
kosmische, geschapen heeft om Zijnszelfs wil. 
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23) Zie verderop, pag. 43. 
2*) De eer, met een beroep op PROCLUS en SIMPLICITJS het eerst 
te hebben aangetoond, dat reeds ZENG een geformuleerd princiep 
had, komt toe aan E. HOFFMANN. Zie z'n Der historische Ursprung 
des Satzes vom Widerspruch, in Sokrates, Zeitschrift für das Gym-
nasialwesen, 59, 1, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, pg. 1—13, 
speciaal pag. 3—5. 
25) E. HOFFMANN, a. art., pag. 10. 
28) Ter verklaring van deze terminologie zie D. H. T H . VOLLEN-
HOVEN, De beteekenis van het Calvinisme voor de reformatie van 
de wijsbegeerte, in Antirevolutionaire Staatkunde, driemaande-
lijksch orgaan der Kuyperstichting, Kampen, J. H. Kok, 1931, pg. 
180—198 en 266—334, speciaal pg. 196. 
27) PYTHAGORAS sprak dan ook van de woorden als dydX/uara, 
beelden, die het objectieve zijn buiten ons afbeelden: vergelijk 
WILLMANN, a.w., pg. 29. 
28) Voor het p h i l o l o g i s c h onderzoek zie E. LOEW: Die 
Ausdrücke (pQoveïv und voéïv bei den Vorsokratikern, in Philo-
logische Wochenschrift, 6 April 1929, kol. 426—429 en 20 April 
1929, kol. 491—495; en voorts van denzelfden auteur: Heraklit von 
Ephesos, der Entdecker empirisch-physikalischer Forschung, in 
Rheinisches Museum für Philologie, Neue Folge, 79, 2 (1930), pag. 
123—152. Van het laatstgenoemde artikel moge de conclusie en 
de titel wat gewaagd zijn, het tekstenmateriaal is toch wel over-
tuigend. — Voor de beteekenis van HERACHTUS in de r e c h t s -
h i s t o r i e raadpleegde 'k ADOLF MENZEL, Heraklits Rechtsphiloso-
phie, in Zeitschrift für öffentliches Recht, XII (1932), 2, pg. 177—220. 
MENZEL kende, toen hij z'n artikel schreef, blijkbaar het werk van 
LOEW nog nie t : hij volgt nog de tekst van SEXTUS EMPIRICUS en de 
vertaling van DIELS, waardoor z'n studie hier en daar nog wat 
onhelder bleef. 
28) E. LOEW, Heraklit enz., pag. 124 v.v.; deze interpretatie schynt 
me op een betere lezing te berusten dan die welke HOFFMANN, a.w., 
pag. 1—8, en ook schrijver dezes in z'n Logos en ratio. Kampen, 
J. H . Kok, 1926, pag. 7—8, in navolging van DIELS als juist aan-
namen. 
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30) Tegenover H. DIELS , a.w., 12 B 2 (62, 4 v.v.) beroept LOEW 
zich op de lezing van ARISTOTELES, Rhetorica III, 5. 
31) H. DIELS, a.w., 12 B 72 (72, 20 v.v.). 
32) H. DIELS , a.w., 12 B 2, het slot (62, 5 v.v.). 
33) H. DIELS, a.w., 12 B 44 (68, 16 en 17). 
34) H. DIELS, a.w., 12 B 52 (69,19 en 20). 
35) MENZEL, a. art., pg. 201. 
3«) E. LOEW, Heraklit enz., pag. 133. 
3T) MENZEL, a. art., pg. 181 en 182. 
38) MENZEL, a. art., pg. 200. 
39) WiLLMANN, a.w., I, pg. 353. 
40) MENZEL, a. art., pg. 201. 
41) WiLLMANN, a.w., I, pg. 356: „Das Wesentliche des Nominalis-
mus ist aber nicht die Laugnung der objektiven Geltung der Allge-
mein begriffe, sondern die des objektiven Korrelats des Gedankens 
überhaupt, die Beschrankung des Gedanklichen auf die psychische 
Tatigkeit, welche ihm im Namen ihren Stempel aufdrückt. 
42) UEBEHWEG-PRAECHTER, a.w., pg. 122. 
43) WiLLMANN, a.w., I, pg. 355. 
44) E. HOFFMANN, a.w., pg. 27—31. 
45) F. SOLMSEN, Die Entwicklung der Aristotelischen Logik und 
Rhetorik, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1929, pg. 226 v.v.; 
zie ook K. VON FRITZ, art. Megariker, in Pauly's Real-Enzyklopadie, 
Supplement V, 1931, kolom 707—724. 
46) WiLLMANN, a.w., pg. 353. 
4T) J. STENZEL, Die Logik des Sokrates, in z'n Studiën zur Ent-
wicklung der Platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles, 
pg. 142—155, 
48) H. BARTH, Eidos und Psyche in der Lebensphilosophie Pla-
tons, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1932. 
49) K. VON FRITZ, a. art.. 
^0) Zie UEBERWEG-PRAECHTER (a.w., pg. 112, 127 en 231 v.v.), 
wien het verschil tusschen psychagogie en eristiek ontging en die 
dan ook THRASYMACHOS tot de jongere sophisten rekent. 
" ) C. PRANTL, a.w., pag. 30—33. 
62) Zie boven, pg. 21 en 22. 
53) W. JAEGER, Die griechische Staatsethik im Zeitalter des Platon, 
(Festrede Reichsgründungsfeier), Berlin, E. Ebering, 1924 en 
J. STENZEL, Wissenschaft und Staatsgesinnung bei Platon (Rede zur 
Reichsgründungsfeier), Kiel, Lipsius & Tischer, 1927. 
54) PLATO, Parmenides, 127. 
55) PLATO, Politeia, 436 B 5 v.v.: AfjXov,ötixavxovxavavtia7ioiÉlv 
fj ndaxeiv pcaxd xaiixóv ys xal jiQog xavxov ovx èd'shfjosi oifia. 
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^*) PLATO, a.w., 436 E 7—437 A 2 : Ovèsv Sga ^/uag t&v toiovto3v 
Xeyójusvov ixnXri^ei ovde juaXXóv xi neiosi, Sg note xi av x6 avxö 
Sv ajua xaxd xo avxo ngog to avtö xdvavtla ndêoc fj xai eïrj fj 
xal noiTjoeisv. 
'^^ ) PLATO, a.w., 525 A 3 v.v.: 'AXkd (lévtoi, êq>r], xovxó y'è'xei ovx 
rjxiaxa f) JISQI avtó öxpig' ajxa yuQ tavtöv d>g sv xs oQcö/iev ndi óg 
ojieiQa x6 nXfjéog. 
^^) E. HOFFMANN, a. art., pg. 3 v.v.. 
s®) E. HOFFMANN, a. art., pg. 8. 
8") O. BECKER, a. art., pg. 470 v.v.. 
" ) F. SoLMSEN, a.w., pg. 122. 
*2) PLATO, Philebus 16 D, E.; zie ook O. BECKER, a. art., pag. 
478 v.v.. 
83) PLATO, Nomoi VH, 819 d—820 e; zie ook O. TOEPLITZ, Das 
Verhdltnis von Mathematik and Ideenlehre bei Plato, in Quellen 
und Studiën zur Geschichte der Mathematik, B, I, pg. 3—33, vooral 
pg. 13—15. 
8*a) Zie boven, pg. 35 en noot 57. 
^ ) J . STENZEL, Zur Theorie des Logos bei Aristoteles, in Quellen 
und Studiën zur Geschichte der Mathematik, B, I, pg. 34—66. 
®s) W. JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1923, pg. 9—23, 
68) O. ToEPUTZ, a. art., pg. 12—18. 
8T) p . DiEPGEN, Geschichte der Medizin, I, Berlin und Leipzig, 
G. J. Göschen, 1913, pg. 63. 
88) 0 . REGENBOGEN, Eine Forschungsmethode antiker Naturivissen-
schaft, in Quellen und Studiën zur Geschichte der Mathematik, B, I, 
pg. 131—182. — P. DIEPGEN, a.w., pag. 50—62. 
8») O. REGENBOGEN, a. art., pg. 150. — J. STENZEL, Zur Theorie enz., 
pg. 45 v.v.. 
8»a) UEBERWEG-PRAECHTER, a.w., pg. 129. 
•^ 8) UEBERWEG-PRAECHTER, a.w., pg. 293. 
^1) Over de vrucht van dit debat zie K. v. FRITZ, Der Ursprung 
der aristotelischen Kategorienlehre, in Archiv fur Geschichte der 
Philosophie, XL, 1931, pg. 448—496, speciaal pg. 467—469. 
•^ 2) Zie boven, pg. 38, noot 65. 
''*) ARISTOTELES, Analytica posteriora I, 7, 75 a 38—b 20. 
''*) SoLMSEN, a.w., pg. 120. 
''^) Vergelijk boven, pg. 35 en noot 57. 
•^ 8) ARISTOTELES, Analytica posteriora I, 11, 77 a 10—35. 
'''') ibidem, I, 11, 77 a 4/5 v.v.; de hier gegeven schets omtrent 
den gang van zaken strookt, naar men ziet, geheel met de philo-
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logische interpretatie van SOLMSEN, a.w., pg. 118—119 en 98, 
noot 6, die uit den context aantoont, dat genoemde plaats deel uit-
maakt van een stuk dat ARISTOTELES eerst geruimen tijd later in 
den tekst inlaschte. 
''*) Terecht wijst W. GENT, Die Philosophic des Raumes und der 
Zeit, Historische, kritische und analytische Untersuchungen, Die 
Geschichte der Begriffe des Raumes und der Zeit von Aristoteles bis 
zum vorkritischen Kant (1768), Bonn, Fr. Cohen, 1926, pg. 16—22. 
op het verschil tusschen de ruimte-opvatting van ARISTOTELES in 
diens Physica en het (jongere) Peri Kategorioon. In eerstgenoemd 
werk heet de ruimte de grens (binnepkant) van het contigue, dat 
iets anders omgeeft, in het tweede een continu quantum. By de 
eerste interpretatie past de omschrijving van punten als „potentieel 
ruimtelijk", bij de tweede heeft het continuum slechts potentieele 
deelen. 
''^) Zie C. PRANTL, a.w., I, pg. 131 en 132, en C. SIGWART, L o g i k ^ 
I, pg. 194, de noot. 
80) Zie boven, pg. 38. 
^^ ARISTOTELES, Analytica posteriora, I, 10, 76 b 8. 
82) F. SOLMSEN, a.w., pg. 13—58. 
83) Zie boven, pg. 37. 
84) O. BECKER, a. art., pg. 472 v.v.. 
85) O. REGENBOGEN, a. art., Beilage II, vooral pg. 166. 
88) L. ROBIN, Sur la notion d'individu chez Aristote, in Revue 
des sciences philosophicus et théologiques, xx (1931), pg. 472—475. 
8^ ) W. JAEGER, Aristoteles, pg. 175 v.v.. 
88) Zie F. SOLMSEN, a.w., pg. 98; op dezelfde pagina — noot 2 — 
beroept de auteur zich ter staving van dit gevoelen op een werk van 
den Italiaan G. CALOGERO (zie boven, noot 5) over de grondslagen 
der Aristotelische logica. 
88) Zie boven, pag. 39—40 en 45. 
90) Deze term gebruikt ook AKOS VON PAULER, Logik, Versuch 
einer Theorie der Wahrheit , W. de Gruyter & Co., 1929, pg. 62 v.v.. 
Ik leerde dit werk echter te laat kennen om nog na te kunnen 
gaan, of de beteekenis die hij aan dit woord hecht precies dezelfde 
is als hier ; iets rustends zit er ook bij hem echter wel in. 
81) Zie boven, pg. 42. 
82) ARISTOTELES, Ananytica posteriora I, 11, 77 a 22—25. 
83) F. SOLMSEN, a.w., pg. 85 v.v.. 
8*) Slechts zou 'k de vraag willen stellen, of men ook in de Peri 
Hermeneias niet twee lagen moet onderscheiden. Het is nl. eigen-
aardig, dat ARISTOTELES in z'n uitlatingen over de „contradict ie" 
feitelijk over twee verschillende verhoudingen tusschen twee oor-
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deelen spreekt, zonder dat hy op dit verschil de aandacht vestigt. 
Soms nl. noemt hy „contradictoir" de verhouding van een ont-
kennend individueel oordeel — tegenwoordig „tegeninstantie" ge-
noemd — tot een bevestigend algemeen (VII, 5) , dan weer gebruikt 
hy dezen term in den tegenwoordig algemeen gangbaren — en ook 
in deze studie steeds gebruikten — zin van „tegenstelling tusschen 
een (bevestigend) oordeel en z'n ontkenning". Zie ook J. LAMINNE, 
Le traite neQi SQfirjveiag d'Aristote (traduction et commentaire) 
met de voorafgaande rapporten — vooral dat van VOLLGRAFF is 
belangrijk — bijeen verschenen in Académie Royale de Belgique, Bul-
letin de la classe des lettres et des sciences morales et politiques et de 
la classe des beaux-arts, 1901, Bruxelles, Hayez, 1901, pg. 342—407. 
Met dit zwenken in terminologie hangt ra.i. ook samen de strijd 
over de verhouding van „contrair" tot „contradictoir": neemt men 
laatstgenoemden term in de tweede beteekenis, dan zyn de contraire 
oordeelen — 't bevestigend algemeene en 't ontkennend algemeene — 
te subsumeeren aan de contradictoire, in het eerste uiteraard niet. 
^5) ABISTOTELES, Peri Hermeneias, IX, 18 a 33 v.v.. 
"8) H. ScHOLz, a.w., pg. 76, noot 5. 
ö'^ ) ABISTOTELES, Peri Hermeneias, IX, 19 a 6 v.v.. 
^^) D. H. T H . VOLLENHOVEN, Het nominalisme van Zeno den 
Stoïcijn, in Wetenschappelijke Bijdragen, aangeboden door Hoog-
leeraren der Vrije Universiteit ter gelegenheid van haar vijftigjarig 
bestaan, 20 October 1930, Amsterdam, N.V. Dagblad en Drukkery 
De Standaard, 1930, pg. 175—204. 
^8) CICERO, De fato, 10, 2 1 : adsentiri Epicuro et negare omnem 
emantiationem aut veram esse aut falsara. 
100) UEBERWEG-PRAECHTEB, a.w., pg. 423; en H. ROBBERS, De 
eeuwige terugkeer der dingen, in Studiën, Tijdschrift voor gods-
dienst, wetenschap en letteren, 62, cxiv, December 1930, pg. 369-395. 
^01) CICERO, De fato, 10, 25. Itaque contendit omnes nervos 
Chrysippus, ut persuadeat omne a^imfxa aut verum esse aut falsum. 
lo^) Dit tegen PBANTL en SCHOLZ; voor het bewijs zie het vervolg 
van den tekst en de noten 106—115. 
1°*) UEBERWEG-PRAECHTEB, a.w., pg. 477. 
104) De vraag of de kennis omtrent de toekomst, indien mogelijk, 
wel begeerlijk is, ook reeds in de oudheid gesteld, moet ik hier ter 
zijde laten. Zie voor dit punt evenals voor heel de mantiek E. 
MADZSAB, Raumanschauung und Zeitgefühl in der Babylonischen 
Kaltur, Ein Beitrag zu Oswald Spenglers Geschichtsphilosophie, 
in Archiv für Kulturgeschichte, XXII, (1931), pg. 42—82. 
106) ÉMiLE BRéHiER, La théorie des incorporels dans Vanden 
stoïcisme, Par is , J . Vrin, 1928. 
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106) C. PRANTL, a.w. I, pg. 438, noot 109 en pg. 450, noot 136, 
en, op gezag van dezen, H. SCHOLZ, a.w., pg. 34. 
i"'') Hier trof 'k haar het eerst aan en wel bij de quaestie-DE Rivo, 
waarover hieronder pg. 77. 
"* ) Anieii Manlii Severini BOETII commentarii in librum Aris-
totelis JJEPl ERMHNEIAS recensuit CAROLUS MEISER II, Lipsiae 
in aedibus B. G. Teubneri , MDCCCLXXX, pg. 208: putaverunt autem 
quidam, quorum S t o i c i quoque sunt A r i s t o t e l e m dicere 
in futuro contingentes nee veras esse nee falsas, quod enim dixit 
nihil se magis ad esse habere quara ad non esse, hoe putaverunt 
tamquam nihil eas interesset falsas an veras putari . neque veras 
enim neque falsas esse arbitrati sunt, sed falso. 
109) JAN LUKASIEWICZ, Philosophische Bemerkungen zu mehr-
ivertigen Systemen des Aussagekalküls, in Comptes Rendus des 
séances de la Société des sciences et des lettres de Varsovie, Classe 
III, XXIII, 1930, Fase. 1—3, pg. 51—77. Voor het citaat (bij L. 
pg. 76) zie hieronder, noot 113. 
110) Vergelijk C. PRANTL, a.w., I, pg. 166 v.v.. 
1") C. PRANTL, a.w., I, pg. 618—620. 
112) Dr. Ed. ZELLER, Die Philosophic der Griechen in ihrer ge-
schichtlichen Entivicklung dargesiellt, III, 1, *, Leipzig, O. R. Reis-
land, 1909, pg. 716. 
"^) ai ydg slg TOV fiélXovxa %QÓVOV èyxexXi/j,évai ngozdosig ovre 
aXfj'&eïg elaiv ovte rpsvdéïg did xrjv tov èvdexo/Jiévov cpvoiv ome ycLQ 
tb „ëatai vav/j.axi(i" dkyj'&eg, ovte tö „ovx ëatai", dAA' ónózeQov ëtvxev-
114) Over deze toevoeging zie boven noot 110. 
115) UEBERWEG-PRAECHTER, a.w., pg. 548, stelt hem tusschen 160 
en 170 na Chr.. 
110) Voor den titel, zie boven noot 26. 
1") Onder den titel: Het Calvinisme en de reformatie van de 
wijsbegeerte, ter perse bij H. J. Paris , Amsterdam. 
118) H. EiBL, Augustin und die Patristiek, München, E. Reinhardt , 
pg. 67—71. 
119) UEBERWEG, a.w., I, pg. 609 v.v.. 
120) H. LEITZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule, 
Texte und Untersuchungen, I, Tubingen, J. C. Mohr (Paul Siebeek), 
1904, pg. 265. 
121) H. LEITZMANN, a.w., pg. 3. 
122) Over hem zie de artikelen van P H . MEYER, in P. R. E. ix^, 
1901 310—311; GüDEMANN, in P. W. ix, 2, 1916, pg. 1764 v.v., 
WAGENMANN, in R. I. G. 2, n i , 1929, 327, en van T H . HERMANN, Jo-
hannes Philoponus als Monophysit, in Zeitschrift für die neutesta-
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mentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche, xxix, 
1930, pg. 209—264. 
PHILOPONUS was een leerling, doch geen volgeling van AMMONIUS 
(Hermeiou) — zie pg. 63 van deze studie — en schreef verschillen-
de commentaren op geschriften van ARISTOTELES, ook op diens 
beide Analytica en Peri Kategorison. Zijn werk werd ten deele in 
het Arabisch vertaald. Zie voorts noot 123. 
123) Naar men weet ging de christelyke bevolking van S y r i ë 
in de twee kampen der (monophysistische) Jacobieten en (stoïsch-
duophysistische) Nestorianen uiteen. Beide richtingen konden zich 
tegenover de kerk en elkander natuurlijk niet handhaven zonder 
belangstelling voor de wijsgeerige vraagstukken. Vandaar de ver-
taling van heel wat geschriften der hellenistische „christelijke Stoa". 
Zie: C. BROCKELMANN, Die Syrische und die chrisüich-arabische 
Literatur, in C. BROCKELMANN C.S. Geschichie der chrisilichen Litte-
rature des Orients, Leipzig, C. F . Amelangs, Verlag 1907, pg. 1—74, 
speciaal pg. 40 v.v. 
Wat E g y p t e betreft, hier was het monophystisme oppermach-
tig, getuige namen als APPOLLINARIUS, CYRILLUS, SEVERUS VAN 
ALEXANDRië en JOHANNES PHILOPONUS, die alle ook op wijsgeerig 
gebied bezig waren. 
Beide literaturen hielden contact met elkaar en uit beide werd 
in het Arabisch vertaald. Door hervertaling van den Arabische 
tekst in het Latijn (door Willem van Moerbeke) kwam D'OLICU — 
zie pag. 73 van deze studie — in contact met het werk van PHILO-
PONUS. 
12*) AMMONIUS, in libram Aristotelis de interpreiatione, ed. 
BussE, pg. 141, 20, aangehaald bij LUCASIEWICZ, a. art., pg. 76. 
125) BOETHIUS, a.w. I (MDCCCLXX V I I ) , pg. 126: eraut autem quat-
tuor diversitates ut aus utraeque verae essent, quod sustueit per hoc 
quod eit u t r a q u e e n i m n o n e r u n t s i m u l i n t a l i b u s ; 
aut ut utraque talsae essent, quod per hoc evertit quou ai t : a t 
v e r o n e e q u o n i a m n e u t r u m v e r u m e s t c o n t i n g i t 
d i e e r e; aut ut una vera definite, una definite falsa esset, quod 
ilia argumentatione destruxit, per quam omnia ex necessitate do-
euit evenire, si hoc admittcretur. quod si res illae minime sunt, 
constat unam quidem veram esse, aliam vero in contradictione 
mendacem; sed sicut res ipsae mutabiliser et indefinite futurae 
sunt, ita quoque enuntiationes variabili nee definita veritate et 
falsitate proferentur. 
IDEM, a.w. II , pg. 208: sed falso, non enim hoc Aristoteles decit, 
quod utraeque nee verae nee falsae sunt, sed quod una quidem 
ipsarum quaelibet aut vera aut falsa est, non tamen quemadmodum 
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in praeteritis definite nee quemadmodum in praesentibus, sed enun-
tiativarum vocura duplicem quodammodo esse naturam, quarum 
quaedum essent non modo in quibus verura et falsum inveniretur, 
sed in quibus una etiam esset definite vera, falsa altera definite, 
in aliis vero una quidem vera, altera falsa, sed indefinite et com-
mutabiliter et hoc per suam naturam, non ad nostram ignorantiam 
atque notitiam. 
128) Met opzet formuleer 'k de zaak zoo: men dient tweeërlei 
dialectiek te onderscheiden, een realistische en een nominalistische. 
1^ )^ UEBERWEG-GEYER, a.w., pg. 187. 
12*) E. G. GRAFF, Althochdeutsche, dem Anfange des l l t e n Jahr-
hundert angehörige, Übersetzung und Erlauterung der aristotelischen 
Abhandlungen KATHFOPIAI und HEPI EPMHNEIA2, Berlin, 
In der Nicolaischen Buchhandlung, 1837, pg. 96—102. 
129) UEBERWEG-GEYER, a.w., pg. 185. 
ISO) Zie boven, pg. 29. 
"1 ) UEBERWEG-GEYER, a.w., pg. 188. 
132) ibidem, pg. 504—517. 
13 )^ JoHANNis DUNS SCOTI, Scriptum Oxoniense, in I Sententiarum 
Librum, dist. xxxix, Venetiis, Apud Bernardum luntam e.a., MDCXII, 
pg. 418—429. 
1S4) Zie boven, pg. 68 v.v.. 
MS) ibidem, pg. 63 en noten 122 en 123. 
136) pg_ E H R L E S. J . , Die Spiritualen, ihr Verhdltnis zum Fran-
ziskanerorden und zu den Fraticellen, in Archiv für Litteratur^ und 
Kirchengeschichte des Mittelalters, iii (1887), pg. 553—623 en iv 
(1888), pg. 1—190; FR. H . GERZ, Petrus Olivi en de introspectieve me-
thode, in Collectanea Franciscana Neerlandica, 's-Hertogenbosch, 
Teulings' Uitgeversmaatschappij, 1927 v.v., ii (1931), pg. 307—320; 
J. KocH, Die Verurteilung Olivis auf dem Konzil von Vienne und 
ihre Vorgeschichte, in Scholastik, Vierteljahresschrift für Theologie 
und Philosophie, v, 1, 1930, pg. 489—522. 
IS'') B. LANDRY, Pierre Auriol, Sa doctrine et san róle, in Revue 
d'histoire de la philosophie, II, 1928, pg. 27—48 en 133—141, vooral 
de teksten in de noten, die een duidelijke weerlegging geven van 
LANDRY'S meening, als zou D'AURIOL een Augustijn zijn! Wie echter 
deze teksten nagaat waant nu en dan BERKELEY te lezen. 
1*®) ibidem, pg. 46. 
1S8) ibidem, pg. 43, noot 1. 
140) UBERWEG-GEYER, a.w., pg. 527. 
1*1) PAUL FRéoéRicQ, L'hérésie de Louvain vers 14-70, in Aca-
démie royale de Belgique, Bulletin de la classe des Lettres, e t c , 1905, 
Bruxelles, Hayez, 1905, pg. 11—77; H. DE JONGH, L 'ancienne faculté 
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de théologie de Louvain au premier siècle de son exestence (1432— 
1540), e t c , Louvain, Bureau de la Revue d'histoire ecclé, siastique, 
1911, pg. 80—81. 
w2) T. LAMINNE, La controverse sur les futurs contingents d 
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